ZAPISNIK
sa 11. sjednice Gradskog vije¢a Grada Makarske
odrzane dana 01. srpnja 2010. godine
u hotelu Meteor

Pocetak u 12,00 sati.

Tajnica Gradskog vije¢a Lara Rakusi¢ Ivankovi¢ obavila je prozivku vije¢nika i konstatirala
da sjednici nazoci 18 od 19 vije¢nika kao 1 da je odrzavanje sjednice pravovaljano jer je
nazocna vecina vijecnika.

Sjednici nazo¢ni vijeénici:

DAMIR MENDES

JURE BRKAN

JOSKO LELAS

7ZARKO KLAPIRIC
MARUA ZIDIC

IVAN PANDZIC
ZVONIMIR GALIC
STJEPAN ELJUGA
ANITA PERVAN

10. MIROSLAV DRUZIANIC
11. JAGODA MARTIC

12. TONCI BILIC

13. LORI VELICKOVIC

14. MIROSLAV DUDAS

15. VIKI PUHARIC

16. NIKSA GOJAK

17. STIPE BARTULOVIC

18. ZELJKA MIKAVICA VRANJES

CoNoOk~wWNE

Odsutni vijeénici:

1. GLORYAN GRABNER (stigao je na sjednicu za vrijeme 4. tocke dnevnog reda)


http://makarska.hr/?show=2&sub=253&id=19267
http://makarska.hr/?show=2&sub=253&id=19267
http://makarska.hr/?show=2&sub=253&id=19267
http://makarska.hr/?show=2&sub=253&id=19267
http://makarska.hr/?show=2&sub=253&id=19267

Ostali nazo¢ni:

Marko Ozi¢ Bebek, gradonacelnik

Ivan Ivanda, zamjenik gradonacelnika

Ante Novak, zamjenik gradonacelnika

Silva Glavina, Zupanijska vije¢nica

Nikola Andaci¢, zupanijski vijeénik

Lara Rakusi¢ Ivankovi¢, predstojnica Ureda gradonacelnika
Dunja Buljan, procelnica Odjela za financije i proracun
Drazen Kuzmani¢, procelnik Odjela za drustvene djelatnosti
Ton¢i Vukovié, v.d. proc¢elnika Odjela za gospodarenje prostorom
10. Ivan Nem¢i¢, upravitelj Pogona za komunalne djelatnosti
11. Drago Simié, struéni savjetnik u Uredu gradonaéelnika

12. Klario Sober, predstavnik Hrvatskog telekoma d.d.

13. Zlatko Lali¢, predsjednik HNS-a, ogranak Makarska

14. Predrag Arandelovi¢, predstavnik srpske nacionalne manjine
15. Ivana Montana, stru¢ni suradnik u Uredu gradonacelnika

CoNOR~ LN E

Predstavnici medija: RMR- Toni Stuli¢, Slobodna Dalmacija — Ana Dragi¢evi¢, Makarska
kronika - Ivana Plei¢ i Radio Split - Vedran Ribarevi¢

Predsjednik Gradskog vije¢a Damir Mendes je na temelju €l. 77. Poslovnika o radu Gradskog
vije¢a Grada Makarske konstatirao da je sjednici nazo¢na vecina vije¢nika, a na temelju
¢lanka 61. Poslovnika o radu Gradskog vije¢a Grada Makarske otvorio je sat predviden za
vije¢nicka pitanja.

STIPE BARTULOVIC je postavio pitanja:

1. Pitanje je vezano za Glavicu i spomenik Zrtvama faSizma, ne svim Zrtvama ve¢ zrtvama 2.
svjetskog rata — mozda je takav odnos prema njoj: Nije problem samo u Glavici kao takvom,
ve¢ je problem u pojedincima, §to mogu razumjeti, ali zasigurno ne mogu razumjeti odnos
svih vlasti prema tom dijelu naseg grada. Naime, postavio sam osobno pitanje zasto taj dio
grada ne tretiramo kao Setnicu, kao rivu, kao groblje, kao Kacicev trg itd? Mislim da ovo
zasluzuje posebnu raspravu posebno sa strane imena koja su, na nasu zalost, zanemarena.
Moje pitanje je zasto je takav odnos prema tome? Zasto za 22. lipnja, bez obzira na to $to smo
nekoliko puta trazili da se postavi cvijece, to nije u¢injeno? Zasigurno, ucinjeno je nesto, tj.
pokosena je trava, a ja bih rekao legalizirano je parkiraliste. Pitanje je za koje razdoblje,
odnosno koliko ¢e to dugo trajati? Vjerujem da je to legalizacija za one dvije stambene zgrade
tamo.

2. Zasto i pod kojim uvjetima se, kada i tko je dopustio, uz pohvalu da se ona uredila, suzila
Setnica od Lava do Biokovke?

3. Primjedbe mnogih stanara Istoka koji sigurno nisu krivi, kao $to nisu krivi ni stanari ove
dvije zgrade, problem je sigurnosti 1 parkiraliSta. Sada kad se joS nije sredila signalizacija na
nivou grada, je li moguce da se Baskovoska ulica, jedan dio Zrinsko-frankopanske i veza sa
Breljanskom pretvori u jednosmjernu ulicu da bi se rijesio taj problem. Takoder, onaj dio kod
srednje Skole da se napravi jedan trokut jer su se poceli parkirat sve do Apfela. U sklopu toga
pitam zasto se famozna rupa ne pretvori u parkiraliSte pa se rijesi problem i1 dvorane i groblje.



U zadnje vrijeme zbog velikih sprovoda, nije svaki sprovod takav, ali imamo veliki problem
parkiranje s obje strane ulice oca Petra Perice i ove druge ulice prema gradu. Mislim da je
rjeSenje i za groblje i za dvoranu.

Gradonacelnik Marko OZi¢ Bebek je odgovorio na postavljena pitanja:

1. Ove godine je pusten u pogon taj parking. Planiramo sljedeée godine, radi se projekt u
sklopu projekta Zvjezdarnice da se ondje uredi jedan astro park s igraliStem za djecu i mislim
da je to dobro i da ta Glavica zasluzuje da se tako neSto napravi jer spomenik je podignut tu,
ne za one koji su poginuli ve¢ za one koji su zivi pa da vide 1 da se podsjete na neka vremena.
Tako je i postavljen Spomenik hrvatskog branitelja na kraju rive. Ne ide spomenik na groblje,
nego da nasa djeca i buduca pokoljenja dodu do tog spomenika i mogu nesto tu i procitati i
nauciti. Imamo dobru namjeru da taj astro park uredimo nesto po uzoru kao $to je napravio
Zadar na rivi. Nekakvo atraktivno rjeSenje. Za cvije¢e vam ne mogu odgovoriti, ne znam.
Mislim da je koordinacija trebala biti bolje pa bi i to bilo rijeSeno.

2. Zasto se suzila Setnica od Lava do Biokovke, ne znam, nisam primijetio, je li Cinjenica da je
ona uza? Ne znam je il se suzila, ali mislim da je napravljena kvalitetno, da je kvalitetnija
nego bilo koji dio Setnice, da smo tu dobili. Ja primjetio nisam, ocito je bolje oko, oko
sokolovo, primjetilo da je uza.

3. Za Dugis bi stvarno trebalo napraviti neku studiju 1 vidjeti Sto se od ulica moze pretvoriti u
jednosmjerne da bi se dobilo Sto viSe parkinga, a $to ne moze i napraviti jedno kvalitetno
rjeSenje jer je tamo stvarno veliki prometni krkljanac. Sto se ti¢e rupe, za parking za groblje
kad je sprovod imamo iznad groblja dovoljno mjesta i mislim da je to za sada dobro. Na
podrucju rupe se planiraju napraviti dvije etaze parkinga, znaci javnu garazu koja bi sluzila i
kad je parking opterec¢en sprovodom i za nase sugradane na Dugisu. Mislimo da bi to bilo
rjeSenje, a iznad da ide 16 razreda osnovne Skole i Skolska dvorana. Sada ¢e se raditi projekt,
najprije ¢emo mi razmisliti dobro i vidjeti $to sve zelimo tu i onda napraviti projektni zadatak.
Izdvojena su sredstva za to, a ove ¢e se godine morati napraviti idejni projekt kako rjeSenja te
rupe, tako i rjeSenja sportske dvorane na Zelenki.

MIROSLAYV DUDAS postavlja pitanja:

1. U Saboru su izglasane izmjene i dopune Zakona o porezu na dohodak, a ovih dana se
o¢ekuje 1 prihvacanje izmjena i dopuna Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara prema
kojima ¢e prihodi jedinica lokalne samouprave od poreza na dohodak i spomenicke rente biti
od 1. srpnja bitno smanjeni. Procjene kazuju da ¢e svim gradovima i opéinama do konca ove
godine prihodi biti s tih osnova smanjeni za vise od milijardu kuna. Pitam gradonacelnika je li
nadlezni Upravni odjel za financije Grada Makarske izra¢unao barem priblizan iznos za
kojega ¢e nam biti smanjeni prihodi od srpnja do prosinca i kada u tome smislu misli
predloziti Gradskome vijecu rebalans gradskoga proracuna?

2. GradonacelniCe, je li Vam poznato da za poslovne prostore na adresi Mala obala 1 — Mali
muli¢ — kao 1 za poslovni prostor na adresi Trg Hrpina 1, traje upravni postupak za vrac¢anje u
vlasnistvo prijasnjim vlasnicima — Ivi¢evi¢ima, sukladno Zakonu o naknadi za oduzetu
imovinu? | je li Vam poznato da za iste te prostore postoji i sudska zabrana bilo kakvog
raspolaganja (broj OVR-123/99)?

Tko ¢e snositi Stetu/odgovornost/ ako se ugovor o zakupu, sklopljen protivno sudskoj zabrani,
utvrdi niStavnim (pravno nevaze¢im), odnosno tko ¢e nadoknaditi Stetu zakupcu koji ureduje
prostor ili biv§im vlasnicima Ivi¢evi¢ima ako se odluce na sudski postupak, $to je 1 viSe nego



vjerojatno i to sa moguce jako visokim odStetnim zahtjevom?

Gradonacelnik Marko OZi¢ Bebek je odgovorio na postavljena pitanja:

1. Spomenicke rente mi jako malo naplac¢ujemo 1 mislimo da bismo tu trebali malo vise
aktivnosti i povecati naplatu spomenicke rente pa bi onda ona ostala u okviru ove
proslogodisnje jer je prosle godine naplata bila vrlo losa. Napravit ¢emo projekcije vezane za
porez na dohodak. Mislimo da nece bit toliko drastican pad kod nas tako da mislimo da samo
radi toga rebalans ne bi trebalo raditi, ali ako budemo sagledali ¢itavu financijsku situaciju,
onda ¢e vjerojatno trebati raditi rebalans pa ¢emo ga i raditi kad procijenimo da je to
potrebno.

2. A dva prostora su u sporu ve¢ dugi niz godina i to ¢e jos dugi niz godina trajati. Ne jamci se
da ¢e se npr. na Malom muli¢u Ivi€evi¢i dobiti cijelu zgradu, mogu dobiti i odredeni dio, tako
sam ja informiran. Po nacelu dobrog gospodara mi smo to stavili jer je postojala moguénost
da ta zgrada propadne skroz i trebalo bi je renovirati itavu. Cekajuéi da se taj spor zavrsi,
moze netko tamo 1 stradati 1 mislimo da ako to dobiju Ivic¢evi¢i, onda ¢e oni dobiti i taj ugovor
koji je sklopljen s Gradom, koji je na 5 godina, u $to sumnjam da ¢e spor u to vrijeme biti
rijeSen. oOnda ¢e oni preuzeti prihode od tog ugovora pa ne vidim kakva bi bila odgovornost
tu. Znaci, oni preuzimaju ugovor, onaj koji je Grad potpisao, koji nije 10§ za njih, ali ja mislim
da se to nece uspjeti rijesiti za vrijeme trajanja ugovora, a nije ni sigurno da ¢e oni dobiti
cijelu zgradu pa ¢e se i¢i u pregovore s njima. Mislio sam da se to moze ubrzati. Ja sam trazio
da se donese presuda Sto prije, ali ocigledno to ne ide tako i zato smo odlucili da taj prostor ne
propada i da ga mi iskoristimo.

Miroslav Dudas je molio odgovor i u pisanom obliku.

JAGODA MARTIC postavlja pitanja:

1. Gradsko vije¢e Makarske je do sada, ne jednom, nego tri puta, prema Zupanijskoj skupstini
slalo zahtjev kojim se trazi izdvajanje ispostave Doma zdravlja Makarske iz Doma zdravlja
Splitsko-dalmatinske zupanije. Zadnji put je taj zahtjev bio sastavni dio zakljucka o statusu
rodiliSta u Makarskoj kojim smo trazili od Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi da odmah
omogu¢i nastavak rada rodiliSta u Makarskoj, a od Splitsko- dalmatinske Zupanije trazili smo,
sukladno zakonskim obavezama, financijsku potporu za rad i rodilista i svih ostalih sadrzaja
zdravstvene zastite koju su gradani Makarske ostvarili kao ve¢ odavno ste¢ena prava. Mi
donosimo zakljucke, upuéujemo zahtjeve i na tome sve i ostane, o¢ito je da i Zupanija i
Ministarstvo ovo Gradsko vijece, a samim ti i gradane Makarske, jer mi njih ovdje
predstavljamo, tretira po principu, re¢i ¢u zargonski, tko vas $ljivi, vi donosite zakljucke, a mi
¢emo ih ignorirati i raditi i dalje onako kao smo zacrtali. Moje pitanje glasi: Imate li ikakvih
saznanja u kojoj su fazi zahtjevi koje je ovo Gradsko vijeée uputilo prema Zupaniji i kada ¢e
se kona¢no naéi na dnevnom redu Zupanijske skupstine? Kako je zgrada Doma zdravlja
uknjizena, odnosno, u zemljignim knjigama tko se vodi kao vlasnik? Jer Zupanija je vlasnik,
odnosno osniva¢ Doma zdravlja, ali ona ne moZe biti vlasnik zgrade. O tome smo razgovarali
prije nekoliko mjeseci kada ste vi rekli da ¢ete zaduZiti Gradske sluZbe da to ispitaju, pa me
zanima imate li ikakvih saznanja po tom pitanju?

2. Zelim vjerovati da se sve radnje oko uredivanja i nadohranjivanja plaZe odvijaju u skladu s
uvjetima koji su sastavni dio suglasnosti koje je Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture
dalo na Godi$nji plan upravljanja i odrzavanja plaze. Isto tako Zelim vjerovati da svi oni
vlasnici ugostiteljskih objekata, koji su u pripremi tih objekata za sezonu izvodili razlicite
gradevinske radove na plazi, odnosno na pomorskom dobru, da su to radili planski uz



suglasnost Grada. Kazem, zelim sve to vjerovati jer kad ne bi bilo tako, to znaci da se radi
stihijski i da svatko u prostoru moze raditi Sto mu padne na pamet bez ikakve kontrole struke.
Ali da u tom svom vjerovanju budem i sto posto sigurna, da ne grijeSim, pitam: Komu je sve
Grad izdao dopustenje da moze izvoditi odredene gradevinske radove na pomorskom dobru? I
Sto se poduzelo prema onim pojedincima, ako je naravno takvih bilo, koji su se u takve
poduhvate upustili bez dobivene suglasnosti od nadleznih institucija? Ako odgovor u ovom
trenutku gradonacelnik ne zna, jer naravno ne moze u ovom trenutku imati sve podatke u
glavi, trazim da mi se odgovor dostavi u pisanom obliku. Tko vrsi nadzor jesu li se sve radnje
oko nasipanja plaze vrsile u skladu s uvjetima koji su sadrzani u suglasnosti Ministarstva i
postoji li zapisnik, odnosno neki pisani trag o izvrSenom nadzoru jer pretpostavljam da i
Ministarstvo isto tako zeli imati uvid u to jesu li se ispostivali uvjeti koje su oni zadali pa je za
oc¢ekivati da postoji nekakav pisani trag o nadzoru.

Gradonacelnik Marko OZi¢ Bebek je odgovorio na postavljena pitanja:

1. Kad ¢e izdvajanje Doma zdravlja biti na dnevnom redu Zupanijske skupstine, to ne znam.
Mozda znaju zupanijski vijeénici, o€ito se nema volje to staviti na dnevni red ¢im do sada nije
bilo. Tko je vlasnik zgrade, pisano ¢u vam poslati, to smo dali nalog sluzbama da provjere, to
nije nekakva filozofija i ja ¢u evo i sada zatraziti jer zaboravim pa se kasno sjetim da trebam
vama neke stvari odgovoriti. Ja ¢u traziti od svih procelnika da se pisani odgovori dostave u
roku tjedan dana od Gradskog vijece jer se zaboravi, a onda ako ne dobijete odgovor, mozete
javiti tako da ne dolaze odgovori na klupe ili da se ja moram pravdati zaSto nisam odgovorio.
Jednostavno sam zaboravio, zaboravile sluzbe i onda imamo negativnu situaciju s nase strane
da nismo napravili ono $to smo obecali zadnji put. Potrebno je da se svi odgovori na
vije¢nicka pitanja dostave vije¢nicima pisano u roku tjedan dana, tako da imamo vremena
dobit povratnu informaciju od vije¢nika da nisu dobili i da se intervenira da dobiju ono §to su
trazili.

2. To moze zamjenik Novak odgovoriti. Radovi su radeni, oni koji smo mi radili, premjestalo
se zalo s jednog mjesta na drugo gdje ga je nestalo, a ovo ostalo tko je radio, a nije imao
odobrenje, njemu je redarstvo koje kontrolira §to se radi pisalo kazne, a oni koji su imali
odobrenje, radili su po odobrenju i planu i s tim je bio Grad suglasan.

Zamjenik gradonacelnika Ante Novak je odgovorio:

2. Nazalost, Sto se nisu nasipale plaze. Kubici i kubici ovog nasega lipoga zala osli su preko
staze ili ne znam di drugo. Mi smo ono nasuli samo na jedno misto di smo imali odobrenje i
onda su dosli zeleni, protivili su se i viSe se nije niSta. Mi smo samo ¢isto Zalo sa ona dva rata
di ima dosta zala nasuli di je more odnilo, tako smo dopunili nesto kod Zute kuée, nesto kod
Batinica, nesto ispod Dalmacije i ispod Biokovke. Samo smo uredivali plazu, nista drugo
nismo napravili. Ovo bi Vijece trebalo za idu¢u godinu donijeti odluku da se mora nasipat
plaza jer nam se gosti nece imati di kupati. Nikad nismo sipali ni gnjilo, ni kamenja u more,
nego Cisto zalo.

Vijeénica Jagoda Marti¢ nadopunila je pitanje: Mislim da ste me krivo shvatili. Nisam ja
mislila svojim pitanjem nikakvu kritiku uputiti Gradu jer na kraju krajeva donosi se godisnji
plan i1 program uredenja i nadohranjivanja plaze i to je nesto na Sto je Grad i dobio suglasnost
Ministarstva. Sad kaZete, nasipali ste samo te plaZe koje ste nabrojili pa me zanima tko je
nasipao dalje kad se ide prema Cvitacki, od Kubana dalje jer jwe ta plaza isto bila nestala, a
nakon nekoliko dana se pojavila u malo izmijenjenom obliku. Tako su isto plazni objekti
gradili zidove, koji su visi od 1 metra, pa pretpostavljam da su morali imati dozvolu. To je
moje pitanje bilo, jesu li svi oni koji su to radili, radili u suglasnosti sa Gradom i u skladu s



planovima jer najlosija bi bila varijanta kad bi svak uredivao svoje onako kako mu se svidi.
Zamjenik gradonacelnika Ante Novak je odgovorio: Zato smo dali dozvolu, ja sam je 0sobno
dao. Jer ako prodete dalje, ve¢ prijeti da sve popada i mislim da su ti zidovi dobri.
Gradonacelnik Marko Ozi¢ Bebek je odgovorio: Sto se tice Doma zdravlja, dobio sam
informaciju od Zupanijskog vije¢nika da oni nisu dobili dopis od Grada. Ja sam siguran da
smo ga dobili pa ¢emo uputiti opet, po Cetvrti put.

MIROSLAV DRUZIANIC postavlja pitanja:

1. Progitao sam u novinama da je bio razgovor s ministrom, da je ministar Cobankovi¢ bio u
Makarskoj. Pa s obzirom da je on jedan od autora potpisa na one sporazume kojima je Vlada
trebala nama dat par milijuna kuna, najprije 7, pa onda 3,5. Zanima me je li tu bilo kakvih
konac¢nih dogovora? Hoc¢emo li dobiti 7, 3,5 ili 0? Nadovezujuci se na to, Sto je s rebalansom
proracuna? Ako je odgovor nula, §to ne bi volio, onda je rebalans hitan. Korisnici proracuna
racunaju da ¢e dobiti ono $to smo mi izglasali, medutim ako se par milijuna tu i par milijuna
tamo onda je to ve¢ razlog da se hitno sazove sjednica Gradskog vije¢a s dnevnom redom
rebalansa ili uravnotezenja proracuna za ovu godinu.

2. Radi se o0 nekim vrstama poreza, prije svega na vikendice i na neke druge. Ja sam
svojedobno predlagao, a evo jo$ jednom predlazem Gradskoj upravi da bi §to manje bilo
nenaplacenih potrazivanja i onih koje prelaze u zastaru, a vidimo da ih je sve vise. Mi imamo
nekakva dugovanja prema Gradu samo na papiru. Postoji li moguénost, a znam da postoji, da
se odredene vrste poreza, njihova naplata prepusti Poreznoj upravi uz nekakvu naknadu od
nekoliko postotaka? Cini mi se kad sam ja bio u Gradskoj upravi, da smo mi dio poreze
prepustili Poreznoj upravi uz naknadu od 5%, ona bi ubrala 500% vise nego Grad sa nekim
mandatnim kaznama, zastarama itd. Nikako se ne mogu pomiriti s ovim porezom na
vikendice da ljudi iz drugih drzava dolaze, da grade stanove, apartmane kupuju, a da nas
prave majmunima. Dosta toga, ja govorim 10 godina, dosta toga. Tek sada kad nema ni banice
prebijene, mi se pokusavaaamo dosjetiti da bi bilo pametno da ovi pristojni iznajmljivaéi u
Makarskoj, koji placaju, koji imaju poreze, boravisne pristojbe itd da im oni ne uzimaju goste,
ne dovode svoje puste autobuse. Pitanje je hoce 1i Grad, moze li i kani li odredene vrste
poreza prepustiti u dogovoru Poreznoj upravi, a prije svega porez na vikendice, a takoder
razmislit 1 o tome da im se iSteka struja, voda itd. Ako smo mi suvlasnici Vodovoda, da to
bude jedna od mjera. Mislim da se to moZe ostvariti.

3. Financijski je na$ sport trenutno u kolapsu, na izdisaju. Samo 15% sredstava je dato
sportskim udrugama. Najavljuje se povecanje ¢lanarine u nekim klubovima na 200 kn po
djetetu, u ostalima na 150. Govorim o najnizim kategorijama. Troskovi prijevoza se na
placaju, gomilaju se, sponzora nema, novaca nema. Govorili smo o nekoj sjednici Gradskog
vijeca po pitanju dvorane, da vidimo malo da se promrda ta situacija po pitanju sporta u grad,.
financiranja 1 ostalih stvari. Mislim da to zasluzuje da se o tome ocituje Gradsko vijece jer je,
vaSim doktorskim rije¢ima, u klinickoj smrti i komi sport trenutno u gradu.

4. Stanovnici Gorinke pitaju: Postoji li gradska odluka o prekidu gradevinskih radova tijekom
ljeta 1 ako postoji, zaSto se ne postuje? Zahvalni stanovnici Gorinke.

5. Napominjem takoder nagrade Grada, nismo ih dodijelili prosle godine, trebali bismo
Odluku donijeti. Donijeli smo na medustranackom vije¢u zakljucak da se ide u izradu nove
odluke oko Nove godine. Ajde da bude do Velike Gospe.

Gradonacelnik Marko OZi¢ Bebek je odgovorio na postavljena pitanja:
1. Istina je da je ministar Cobankovié¢ bio 2 dana u makarskoj, ja sam imalo priliku sjest s



njim u vise navrata. Razgovaralo se o financijama, nije se razgovaralo puno o tome §to je on
potpisao taj sporazum. Na osnovu sporazuma bi trebao ugovor. On je iz onog Ministarstva,
kojeg je vodio tada, otisao u drugo Ministarstvo, a HSS je preuzeo to Ministarstvo tako da tu
mi ne mozemo nikako dobar kontakt uspostaviti i oni smatraju da tu nema uvjeta da nam ista
daju. Ali iz Kalmetinog ministarstva, koje je supotpisnik i koje ima obavezu prema Gradu od
4 milijuna kuna, gdin.Bori¢ je rekao u 7. mjesecu, sad je nekakav novac doSao, da ¢e imati u
vidu. Ja se nadam da ¢emo imati nedto novca od toga. S g.Cobankovi¢em sam pregovarao u
svezi dionica Hotela Makarska gdje smo dogovorili da se pokrene inicijativa. Ja sam napisao
dopis Fondu za privatizaciju da se napravi sporazum izmedu Fonda i Grada koji bi i$ao na
Vladu da ga potvrdi. Sli¢an sporazum kakvi su napravili Opatija i susjedne op¢ine, na osnovu
istog principa. Da se prekinu svi sporovi i dignu sve plombe izmedu Hotela Makarska i
Grada, odnosno Fonda i Grada. Da mi povucemo sve prepreke, a da oni odluce da nam daju
20-25% koliko je ve¢ ta vrijednost nasih potrazivanja u dionicama i taj prijedlog sporazuma je
1Sao. Nadam da ¢e to tim pravcem krenuti i mislimo da je to jedina svijetla tocka u ovoj
financijskoj situaciji da dobijemo dionice Hotela Makarska i da kod prodaje Hotela Makarska,
kad se Vlada odluci za to, mi svoj dio dobijemo. Tako onda da taj novac ulozimo u
infrastrukturu grada.

2. Porez na alkoholna i bezalkoholna pica jednak je sada i kada je Ivanda bio gradonacelnik.
Porezna uprava nam kaze da oni nemaju prostora da bi preuzeli naplatu za nas. Mi smo
raspravljali na upravi i gledamo kako naplac¢uju drugi gradovi, kojima Porezna uprava to
naplacuje, pa nije ni tamo sjajno. Porez na kuce za odmor, tu spadaju 1 stanovi, tu jednostavno
nas pravni sustav djeluje tako da nas onemogu¢i da mi naplatimo taj porez. Mi trebamo
dokazati, imamo jedan primjer gdje smo presudu dobili da je Covjek u pravu, tu piSe da on
radi u Njemackoj 1 mi trebamo dokazati da on radi i da je prijavljen u Njemackoj. Nismo
uspjeli dokazati nasim argumentima da ne Zivi u Makarskoj, s tim da nema potro$nju struje
stalnu, nema potro$nju vode, nema lije¢nika ovdje, nema nikakvih parametara da tu zivi. On
je prijavljen u Makarskoj, ali tu ne zivi. On uredno kaze da Zivi i radi u Njemackoj, a nama
dolazi presuda da smo mi trebali dokazati da je on prijavljen i radi u Njemackoj, sto je
nemoguce. Raspravljali smo o tome da idemo preko naseg veleposlanstva 1 pokuSamo dobiti
od tamo nekakvi dokument, da je on prijavljen tamo. Eto, takva je situacija kada Zelite
naplatiti nesSto Sto pripada Gradu. Ide vrlo tesko, ima gradana koji uredno plate, ali ve¢ina ide
u sporove znajuci da ¢e na$ pravosudni sustav tu zakazati i da mi ne¢emo uspjeti tu naplatiti
nista. Ne vjerujem da bi Porezna tu iSta naplatila. Oni tvrde da nemaju ni kadrova ni prostora
da bi mogli jos$ preuzeti obaveza za raditi. PokuSat ¢emo ih jos pritiskati, ali mislim da ¢emo
se mi morati tu snalaziti malo vise. Uglavnom, vrlo je teska naplata, bolja je nego lani, ali taj
pomak nije onaj koji bi Covjek trebao ocekivati.

3. Financijska situaciju u sportu je losa, mi smo planirali prodati zemlju Vodovoda $§to je
negdje 1,5 — 2 milijuna kuna, planirali smo prodati zemlju do hotela Dalmacija. Ovo s
Vodovodom je zapelo, valjda ¢e se sad pokrenuti pravim putem pa ¢emo dobiti taj novac, a na
ovo drugo su franjevci stavili zabranu raspolaganja. Sud je stavio zabranu raspolaganja, meni
to izgleda vam pameti, al ¢ini se da mozZe, to ¢e se uskoro skinuti, ali smo blokirani. Sad kad
ne dobijete tih 10-12 milijuna onda po¢ne kasnjenje, ali kad to rije$imo, dat ¢emo i sportu ono
Sto ih pripada pa ¢e oni malo prodisati 1 iza¢i iz kome. Oc¢ekujemo ova 2-3 poteza, mi smo isli
na Zupanijski sud sa zalbom na to rjeSenje suca iz Makarske koji je stavio zabranu
raspolaganja i mislim ako budemo to prosli, mi idemo u prodaju te zemlje i s tim bismo
zatvorili proracun. Ako ne prode to, i¢i ¢e hitni rebalans.

4. Odluka postoji, na svaki poziv izlazi redar i piSe kaznu. To je ono $to mi moZemo. Mi
mozemo inzistirat malo vise, ja se nadam da ¢e se ti radovi obustaviti. Isto smo tako
pokusavali na DugiSu, nismo uspjeli. Ono §to mozZemo je izlazak redara, 2000 kn je mandatna
kazna, njima se o€igledno isplati to platiti i nastaviti raditi, nego obustaviti radove obzirom da



su kasnili zbog kise. Pozvat ¢emo direktno izvodace u Grad i pokusati dogovoriti da obustave
te radove.

VIKI PUHARIC postavlja pitanja:

1. Postoji li moguc¢nost postavljanja javne rasvjete uzduz Setnice oko Sv. Petra zbog toga §to
je zadnja javna rasvjeta kad se ide prema Vili Ireni, prije Vile Irena, a kad se ide oko Grote,
onda je na Groti. Znaci, kompletan dio Setnice koji je krasan i divan, navecer nije upotrebljiv,
a upotrebljava se za razuzdanu mladez. Bilo bi puno interesantnije kad bi to bilo osvijetljeno,
obzirom da ste je sredivali.

2. Trg Tina Ujevica je sreden, relativno nov, ali dio iza bine nije gotov i ve¢ su neke kamene
ploc¢e puknute, tako da bi to trebalo sanirati.

3. Zasto do daljnjega nema prijenosa preko RMR-a, jer ovo nasa Gradska vijec¢a ne dolaze do
javnosti, a mi smo tu zahvaljujuéi njima. Tako mislim da bi taj na$ kontakt s gradanima trebao
biti izravniji 1 trebalo bi se nac¢i novca da se omoguci prijenos preko RMR-a.

Gradonacelnik Marko Ozi¢ Bebek je odgovorio na postavljena pitanja:

1. Mi smo planirali na Sv.Petru napraviti i 2 WC-a i krenuti u postavljanje rasvjete po ¢itavom
Sv.Petru pa smo zapeli da se ne moze graditi po sv.Petru ¢ak ni do 12 m?, mislili smo staviti
montazni objekt i onda smo morali odustati od toga. Ja sam zatrazio da se vidi kakva je
procedura da napravimo 2 javna WC-a koja bi bila po sredini Sv.Petra tako da mogu i s juzne
i sjeverne strane kupaci imati kvalitetan WC, zapeli smo u dokumentaciji. O¢ekivali smo da
se moze staviti montazni objekt, ali to ne moze, to je Park Suma i ne dopusta se. Dobra ideja i
znamo mi da to treba osvijetliti, jer gdje je mrak, dogadaju se razne stvari i mislimo da ¢emo
i¢i u taj projekt sad kad nismo uspjeli te WC-e napraviti.

2. Netko ¢e 1zac¢i na Trg Tina Ujevic¢a pa Ce se vidjeti Sto treba popraviti i §to je ostalo.
Angazirat ¢emo i projektanta. Nase misljenje je da bi trebali one lampe skinuti i staviti nesto
kao ferale i da nademo mjesto za tu rasvjetu koje je prikladnije od trga Tina Ujevica, ali sve se
to moze. Trebali bismo razgovarat i onda ¢emo cjelovito pokusati to rijesiti.

3. Nama je zao Sto RMR ne prenosi, oni mogu prenositi i bez naknade, ali ¢im budemo
financijski bolje stali, mi ¢emo uvesti prijenos RMR-a. Mi smo jako zadovoljni njihovim
radom tako da to nije razlog. Nema nekakvog nezadovoljstva Grada prema RMR-u ili
nekakav nesporazum, nego mi jednostavno nemamo sad novaca i mislimo da ¢e se brzo ta
situacija popraviti.

TONCI BILIC postavlja pitanja:

1. Pitanje se odnosi na koriStenje javno prometnih povrSina, a konkretno na neka ispostavljena
rjeSenja na podrucju Park Sume Peskera: Naime cijena koriStenja zatvorenog prostora je
1.950,00 kn/m?, koliko mi je poznato, a otvorenog 400,00 kn/m?. Medutim, Cinjenica je da su
jos 2005. godine pojedini korisnici dobili odobrenje od Grada da proSire i taj svoj otvoreni
prostor pa placaju 600,00 kn/m?. Medutim, neki korisnici su dobili zadnja rjeSenja da
koristenje otvorenog prostora moraju platiti 1.950,00 kn/m?, a ne 400,00 ili 600,00 koliko su
ranije placali. Zbog cega i je li to slucajno kakva greska?

2. Pitanje se odnosi na izgradnju vodospreme Zelenka: Svi znamo koliko ¢e ta vodosprema
znaciti ovom gradu, isto tako znamo da niti jedna investicija na podrucju BiloSevca ne¢e moci
biti realizirana bez te vodospreme. Koliko je meni poznato, prije 6 mjeseci javno poduzece
Vodovod podnijelo je zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole za navedenu vodospremu, ali



isto tako imam informacija da postoje odredeni problemi u sluzbi koja izdaje lokacijske
dozvole, a ti problemi su vezani za dvojako tumacenje vazec¢eg Prostornog plana Grada
makarske i konkretne lokacije za tu vodospremu. Jeste li , gospodine gradonacelnice, upoznati
s tim problemima kao gradonacelnik i kao predsjednik Skupstine javnog poduzec¢a Vodovod?
Znate li za te probleme? Sto je struéna sluzba Grada poduzela da se eventualno ti problemi
rijese 1 da se postupak izdavanje lokacijske dozvole nastavi? Jeste li uopcée urgirali kod
nadleznih sluzbi za izdavanje te dozvole?

Gradonacelnik Marko OZi¢ Bebek je odgovorio na postavljena pitanja:

1. Javno prometna povrSina Peskera je vjecita tema. Mi smo dosli do dogovora s korisnicima,
dogovorili smo cijenu, znaéi oni su najprije bili nezadovoljni cijenom pa smo mi tu cijenu
skidali i ta cijena je na kraju bila 400,00 kn otvorenog i 1950 kuna zatvorenog. Ali tu je
problem $to su oni mimo suglasnosti Grada prosirili zatvoreni dio. Mi to ne mozemo dopustiti
, Oni nisu smjeli ni zakonski prosiriti izvan 12 m?, ali ako su ve¢ prosirili, onda ne bi bilo
uredu da oni to plac¢aju po otvorenoj cijeni ili po nesto manje nego $to je otvoreni. Volimo
uzeti $to viSe novaca za Grad, ali nije nam to glavni cilj. Glavni je cilj bio dovesti to u ono
stanje kakvo je bilo na po¢etku. Svatko tko ima ugovor 2004.-2005. Kada su dobili te
ugovore, mi ih prihva¢amo, a svatko tko je prosirio, to mora ukloniti ili neka plati 1950 kuna.
Ne mozemo mi stimulirati. To je isto ko da bespravnu gradnju stimuliramo daju¢i im popuste,
umjesto da, kad idu u legalizaciju, ide odredena kazna jer je bespravno radio. Imamo
problema i pretpostavljam da ¢emo ih imati zato $to ljudi nisu spremni to placati, ali ¢injenica
je ta da smo donijeli drugacije rjesenje, bili bismo neposteni prema onima koji su bili
korektni. Dode Covjek koji je uzeo veci kiosk i uzeo ga je u sredini, zato §to mu je trebao veci,
a bilo bi mu bolje da je u prvom redu, a ovaj sa 12 kvadrata dode na iste kvadrate kao on.
KaZe:Mogao sam 1 ja onda uzet taj od 12 kvadrata pa ga prosiriti na 40 kvadrata. Uglavnom,
mi ne trazimo od njih da oni pla¢aju 1950 kuna, nego mogu slobodno dovesti kiosk u ono
stanje koje je bilo u prvom rjesenju i onda ¢e placati 400,00 kuna za otvoreni prostor. Nije do
Grada i nije da smo i8li samo za novcem, nego smo im dali moguénost i Zeljeli bismo da se ta
Peskera vrati na ono $to je bila kad je zamisljena i kad je napravljena i da se sredi taj nered
koji je tamo sve veci i veci, da se napokon stane tome u kraj i da se dovede u red.

2. Imaju dvije vodospreme, za jednu smo kupili zemlju od Puhari¢a i ispla¢ujemo je, znaci
ipak ne prodajemo sve, nesto i kupujemo, Sto je dobro i ova vodosprema za koju se ve¢ 6
mjeseci ¢eka lokacijska dozvola jer je ona na drzavnoj zemlji. Mi smo odnosno Ante je 3 puta
intervenirao, ja ¢u traziti od Gradskoga vijeca objaSnjenje jer meni nije jasno — Prostorni plan
je donijelo ovo Gradsko vijece. Znac¢i mi bismo trebali biti ti koji ¢emo tumaciti na$ Prostorni
plan, prema tome ako bude ovakvih problema, a koji su bitni za funkcioniranje Grada
Makarske, ja ¢u taj problem iznijeti pred Vijece, formirat ¢emo, od nas ovdje koji imaju ta
znanja da nam daju misljenje, jedan odbor, kao Sto Sabor ima za tumacenje naseg Prostornog
plana i re¢i ¢emo za vodospremu da smatramo, kad smo stavljali tu markicu za vodospremu,
da ona moZe bit tu i onda oekujem da Ured za prostorno uredenje Zupanije nema vise
manevre kazati da on misli da je nesto drugacije. Taj Prostorni plan je dobio suglasnost
Ministarstva, on je valjan, mi smo ga donijeli i mi bismo ga trebali tumaciti.

ZELJKA MIKAVICA VRANJES postavlja pitanja:
1. Kad sam gledala program kulturnog ljeta, zamijetila sam da nema niti jedan koncert
klasi¢ne glazbe. Zanima me zasto je to tako 1 je li to moguce da kulturno ljeto nema niti jedan



koncert klasi¢ne glazbe?

Procelnik Odjela za drustvene djelatnosti, DraZen Kuzmanié je odgovorio:

1. Ne bih se prvo slozio da nema koncerata klasi¢ne glazbe jer imamo i Gradsku glazbu
Makarske, Imotsku gradsku glazbu, Zbor iz Trogira i sli¢cne. DodusSe, nema onih koncerata
koji su bili na gitari i sli¢no u staroj franjevackoj crkvi. Ti koncerti su bili planirani. Medutim,
¢lan odbora Makarskog ljeta prof. Vlaho je javio kako oni koji su trebali nastupati iz
odredenih razloga odustaju od nastupa ili im se ne svidaju predlozeni termini. Ovo ne znaci da
sli¢nih koncerata nece biti. Ima ih 1 prije ljeta, bit ¢e ih 1 za vrijeme ljeta i poslije ljeta. Znaci,
ne mora sve biti u Makarskom ljetu. Ali nazalost, nema ih.

LORI VELICKOVIC postavlja pitanja:

1. Je li konacno rijeSeno pitanje heliodroma na podruc¢ju poluotoka Osejava obzirom na
otvorenu mogucénost koristenja pristupnih fondova europske ekonomske zajednice?
Izgradnjom heliodroma nam je omogucéeno ¢ak rjeSavanje pristupnih putova koji bi nam jako
puno znaéili za zastitu poluotoka Osejava. S tim u vezi i potpitanje: Sto je s koncesijom za
plazu Nugal? Je li ona izdana? Ako nije, mozete li nam reci koja je bila zapreka jer tu postoje
odredena saznanja, dosla su do mene, ja vjerujem da nisu istinita, jer nije lijepa prica.

2. Pitanje se odnosi na situaciju koja ¢e nastati nakon Sto ovo Vijece izglasa Urbanisticki plan
uredenja zone Platno. Naime, po tom urbanistikom projektu, barem su mediji javno ponudili
tu varijantu, odnosno Makarska kronika, po tom je u tijeku uvid u Plan u sobi 26 zgrade
Grada Makarske, da ¢e na tom podrucju biti vise sportskih terena, ja ih nisam brojala koliko,
moram priznati da se u tome ne snalazim. Ono §to me zanima kao vije¢nika i gradanina
Makarske to je: Sto ée biti s postojeé¢im Gradskim sportskim centrom, posebno uvazavajuéi
njegovu ulogu koju je imao u izgradnji sporta u Makarskoj, posebno uvazavajuci vrijednost
nekretnina sportskog centra i ¢injenicu koja ¢e biti njegova daljnja funkcija nakon §to se budu
izvodili radovi u zoni Platno?

3. Nadopuna pitanje vije¢nice Jagode Marti¢ koja je cak rekla da ne kritizira Grad u pogledu
nasipavanja plaze, a je bih rekla da bi ga trebalo malo kritizirati jer se to nije radilo planski 1
nije se cjelovito radilo. Naime, vi ste krenuli nasipavati kod hotela Parka i onda ste stali i
napravljena je vilka rupa izmedu Parka i ku¢a Batini¢a. Tamo plaZze defakto nema, ne znam
kako to niste primijetili. Zatim, zalo se uopc¢e ne ¢isti kao prijasnjih godina. Rekli ste da ste
nabavili uredaj koji ¢e vrSiti pranje zala, ali moram vam iskreno re¢i da obozavam plivati kao
1 viSe nas vije¢nika,dodusSe u nekim kasnijim satima pa ni tada se plaza ne pere.

4. Ponovljeno pitanje: Sto ¢e biti s postoje¢im zelenim prstenom koji se uopée ne obnavlja niti
se planski odrzava? Nakon §to po naletima bure pojedina borova stabla padnu, odmah na tom
mjestu nikne javno prometna povrsina. Svjedok sam da se samo Sire zona stolova i stolica, a
niti jedno novo stablo nije posadeno niti se odrzavaju postojeca stabla, vrlo je slaba rezidba, to
kazi ljudi koji se bolje razumiju od mene. Pokusaj jednoga pojedinca, ne¢u mu reci ime, jer su
ga previse prozivali, bio je da na svom dijelu zemljista, kojeg je ¢ak 1 besplatno ustupio
Gradu, zasadi palme, ali je zbog toga bio kaznjen, a samo je jedna palma ostala.

5. Nadopuna pitanja vije¢nika Bartulovi¢a: Spomenik palim borcima na Glavici — zadnji
vlasnik upisan na spomenickom kompleksu je Republika Hrvatska. Prema Zakonu o
prenosenju prava vlasniStva biv§ih drustveno-politickih organizacija , malo je dugacak naziv,
al sva sre¢a zakon je kratak, vlasnik takvih nekretnina postaje Republika Hrvatska, odnosno
Vlada RH koja svojom odlukom to prenosi na jedinice lokalne samouprave. Gradonacelnice,
maloprije ste rekli da ¢ete urediti zonu spomen pozornice koja jedina ima gradevinsku



dozvolu. da vam iskreno kazem, samo za spomen pozornicu imamo gradevinsku dozvolu. Da
¢ete je vi srediti, Grad je dovesti u odredenu namjenu, kako mozete vrsiti radove ako niste
zatrazili prenoSenje prava vlasniStva. S tim u vezi, ako zatrazite prenosenje prava i ona se
prenesu na Grad Makarsku, tada je jedino moguce zastititi spomenicki kompleks koji je
vidljivo ostecen i koji sad ve¢ predstavlja jednu sramotu za grad Makarsku. Ne samo $to su
nestala slova sa spomen-ploca palih boraca, ugrozen je i ¢itavi plato ispred spomenika,
spomenik je traljavo obojan. Ne trazi on nekla velika gradevinska ulaganja, ali ako smo ga
ve¢ stavili u turisticku kartu grada Makarske 1 na taj nacin pokazali da drzimo do njega i da
zelimo na taj nacin poboljsati ¢ak i ponudu grada Makarske, dajmo dovedimo to u odredeni
red, ali prethodno trebate obaviti ovu pravnu radnju. Ono §to vas molim ve¢ sada, nuzno je
popraviti asfaltnu povrSinu koja vodi gore. Ja ne znam tko je odobrio one parklinge, to
ostavljam vama, ali kad sam i$la s kolegicom, ono je stravi¢no. Da vam govorim da su rupe,
to znate 1 bez mene, ne znam §to je s rasvjetom uz stepenice. Stariji nasi turisti koji se stvarno
vole Setati po gradu, nemaju prilike u svojim gradovima jer su im ugrozene zelene povrsine,
oni uop¢e ne mogu dodi s te strane do spomenika, rasvjete nema.

6. Ponovljeno pitanje: Necu i¢i na uski dio kako je pitao moj kolega Bili¢ — zona PeSkere. Ona
je sasvim drugacije bila zamisljena od onoga $to je danas 1 tu vam dajem podrsku i tu ste u
pravu §to ste odlucili uvest reda. Ne samo prema ljudima koji tamo prodaju odredene stvari,
nego 1 ljudima konzumentima, koji Zele kupiti. Vi jednostavno ne znate u Sto udarate, a da
vam kazem iskreno, onda nemate volje tamo ni oti¢i. Nered je uspostavljen, to je Cinjenica.
Ali ja vas pitam Sto je s ovim neredom dalje? Nema gdje nisu niknuli Standovi za prodaju. Tu
nema apsolutno nikakve logike. Vi ste nam godinama obecavali, ne samo ova vlast, nije
kritika prema sada$njoj vlasti 1 vlasti u kojoj je bio 1 SDP, da ¢e biti planska namjena
koriStenja javno prometnih povr§ina, da ¢emo smanjiti broj, da ¢emo to¢no odrediti gdje se
Sto prodaje. Ja znam da nam je financijska situacija losa, covjek pode od sebe pa zna da ne
moze biti bolje ni gradu, ali ovo se mora zaustaviti. Mi sada ve¢ imamo problema da dodemo
do plaze, a §to ¢e biti sada u jeku turisticke sezone. Nama sezona vjerujem nece biti toliko
loSa, nije pitanje samo gdje ¢emo se kupati, nego kako ¢ete vi konzumirat tu Setnicu.

Gradonacelnik Marko OZi¢ Bebek je odgovorio na pitanja:

1. Mi smo u Prostornom planu predvidjeli heliodrom kraj naSe zgrade Centra i kod mene je
bila jedna ekipa koja se bavi tim, to je Helihorm. Po naSim zakonima tesko bi igdje napravili
heliodrom. Ali posto idemo u Europsku uniju, ve¢ se koriste zakoni iz EU, oni su bili spremni
nama napraviti i projekat i imaju moguénost dobiti novac iz fondova Europske unije i mi bi
dobili heliodrom, ali bio je jedan problem u tome §to su oni trazili 50 i nesto % heliodroma. U
biti bi oni bili vlasnici. Ja na to nisam pristao, ve¢ sam pristao na to da oni nama naprave taj
projekat i da ga vode, a mi ¢emo skupa s njima taj novac povuci, heliodrom ¢e biti u
vlasnistvu Grada Makarske 1 mi ¢emo upravljati s njim, prema tome potrosit cemo 150.000,00
kuna, koje ne bismo inace trebali potrositi, ali ¢emo zato dobiti 100% heliodroma, a onako bi
50-60% 18lo njima. O¢ekujem da ¢emo taj heliodrom po zakonskoj regulativi Europske unije
moci napraviti tu.

Za koncesiju za plazu Nugal ne znam, ali znam da nije izdana. Mi smo ovdje pokrenuli
inicijativu za zaStitu Nugla i mislimo da ¢e onda, ako se on zastiti, biti 1 strozi kriteriji za dobit
koncesiju i da ¢e biti manje onih koji ¢e zeljeti tu investirati i neSto napraviti. Mislimo da je
dobro da se to zastiti.

2. Onaj dio Osejave — Platno pustili da se razvija u obliku sporta, a to nam je vrlo bitno za
cjelogodisnje poslovanje nasih hotela, taj sportski turizam. Nama ne fali tih 5 nogometnih
terena, nama fali 10, ali tamo ¢emo dobiti i stadion 1 4 pomo¢na nogometna terena, dobit ¢e se
10 teniskih terena, 2 koSarkaska, 2 rukometna i dobit ¢e se kuglana i bocaliste. To su ti tereni



koji ¢e tamo biti. Hoce i to financirati Blue sun hoteli ili ¢e se dogovoriti Blue sun hoteli i
hoteli iz Makarske zajedno, to ne znamo u kojem ¢e pravcu i¢i. Nase je pripremiti 1 pokusati
dobiti taj kompleks zemlje od drzave, da Grad kupi to i da pod koncesiju s tim da je bio plan
da se taj novac, koji se dobije od koncesije, ulaze samo u Osejavu. Znaci, Grad ne treba novac
od toga, nego bi se uredile Setnice, napravio park i ta Osejava bi izgledala onako kako bi
trebala izgledati. E sad, moze se dogoditi da mi ne dobijemo to, ve¢ da Drzava direktno da
koncesionaru pravo da tu radi taj sportski centar, ali mislimo da je Makarskoj neophodan
sportski centar da bismo se mogli baviti tim sportskim turizmom. Nama su klimatski uvjeti
idealni, sportasi se ne vole pripremati u zatvorenim prostorima, oni vole na otvorenom i dobro
je §to je tu i stadion sa atletskom stazom jer na$ stadion koji je u pogonu najvise zaradi na
osnovu atletske staze — na atleticarima, ne na nogometasima ili ragbijas§ima. Nas stadion ¢e se
srediti i on ¢e biti i dalje u funkciji turizma, ali ¢e se na njemu igrati glavne utakmice, velika
dogadanja, a nece biti koristen kao do sada, da je imao 100 i viSe utakmica godisnje na
glavnom terenu. Imat ¢emo dakle tih 6 terena i ova 2 nasa, to je 8, to je ve¢ jedan kapital na
osnovu kojeg mozemo raditi nasu turistiCku buduénost i gradit je na sportskom turizmu i da
produZimo sezonu za par mjeseci.

3. Nasipavanje plaze je veliki problem. Hotel Park smo mi nasuli na intervenciju njih iz
hotela. Takvi smo mi, oni su dosli i skoro je 7. mjesec, a oni bi sad 7 kamiona. Nama je bilo
vrlo problemati¢no kako to izvesti da se ne bune gosti, da napravimo to, ali oni su se sjetili da
im je ta plaza mala, umjesto da su komunicirali s Gradom na vrijeme da su rekli, mi bismo
rasporedili tu plazu. Mi smo imali obvezu to i sami napraviti, ali je dobro uvijek da ti netko
tko ima direktni interes komunicira s gradom i kaze kako d ovdje fali 1, 2, 5 kamiona i mi
bismo to napravili. Ovako se dogodi da sezona ve¢ pocne, a mi krenemo s kamionima na
Setnici. Ali o¢igledno smo takvi i morat ¢emo se tu puno viSe disciplinirati i zato sam rekao
odgovore napraviti prvi tjedan. Mi odemo s Vijece svi sretni da smo ga zavrs$ili, opustimo se,
prode 3 mjeseca, a mi zaboravili §to ste vi pitali. Moramo se disciplinirati. Pranje plaze ¢emo
dogovoriti s vatrogascima i oni su trebali dobiti nekakav brod, nisu ga dobili i valjda ¢e dobiti.
Ta plaza je pod Komunalcem, to nas ne opravdava, to je gradska firma, ali bi oni trebali biti ti
koji bi trebali najviSe brinuti o toj plazi.

4. Svi mi znamo i to je javna tajna, da se ¢ak potpomogne da se borovi osuse, ako nekome
smetaju, Sto nije dobro. Imaju nekakve metode, ja ith ne znam, 1 naravno kad se osuSe treba ih
dignuti i Covjek dobije ono $to mu treba. Sad kako to kontrolirati, sprijeciti, kako nekoga
kazniti, trenutno ne znam. Vjerojatno imaju stru¢njaci koji znaju. Te dvije palme su na
pomorskom dobru, ono je ispod Setnice i ne bi nitko trebao raditi nista. Mi smo se borili dugo
da maknemo 1 Sank odozdo i ono ¢e vjerojatno biti sredeno kako treba.

5. Ve¢ sam rekao to je spomenik, treba ga urediti. Planiran je taj astro-park na mjestu gdje se
sad parkiraju auta. Spomenik bi se trebao urediti onakav kakav bi bio i na njemu se ne bi nista
dogadalo, a onda bi ispred njega, gdje je parking, trebao biti astro-park i djecje igraliste koje
bi onda privuklo ljude da $etnjom odu gore. Sto se ti¢e asfalta, ja bih bio najsretniji kad bi se
to asfaltiralo, to je meni ispod balkona, praSine koliko hocete, Zena zuga, ali ako ja to
napravim, odmah ¢e me prozvati da sam to napravio radi Zzene. Obec¢avam da ¢emo asfaltirati,
ako imam dozvolu Gradskog vijeca ja ¢u to inzistirati da se ta cesta asfaltira. Isto tako treba
napraviti i tu rasvjetu uz stepenice.

6. Dobro je kad Gradsko vije¢e povuce to pitanje i da donesemo odluku, onda ste olaksali
Gradskoj upravi provodenje, jer imamo ¢vrsti argument, nije tu odluku donio gradonacelnik,
veé Gradsko vijece. Setnica ¢e se ve¢im dijelom sama po sebi rijesiti. Dogodine o¢ekujemo
da ¢e ondje gdje je Zlopasa biti hotel i da ¢e biti sada ve¢ nekakva kavana, zna¢i nema onih
plastika 1 cirkusa. Boksi¢ radi vilu, o¢igledno dogodine neée biti ono $to je sada, ve¢ jedan
fini restoran. Ako mi prodamo onu zemlju do Dalmacije, viSe nece ni onoga ondje biti. Znaci,
malo pomalo ¢e ta ZariSta sama po sebi nestati i mi o¢ekujemo ve¢ dogodine da ¢e to bit



rijeSeno pa nismo toliko inzistirali ove godine jer ne samo da je to prihod Grada, nego ima i
obiteljskih sudbina, kad ti dode netko i poc¢ne plakati (krediti, muz bolestan), a znamo da ¢e to
dogodine biti rijeseno samo po sebi, onda ljudski popustis. Krajnji je cilj da se Setnica oCisti
od toga, da bude u funkciji Setaca. Ondje gdje su ona 2-3 kafica, gdje su stolovi, ja ¢u traziti,
napraviti elaborat da pomaknem kompletnu plazu u more, da im dam prostora od 1-2 metra da
one stolove maknu sa Setnice, a da Setnica ostane slobodna. Tako ne¢emo kompromitirati
njihovo poslovanje jer tamo ljudi imaju te restorane, od kojih u svakom restoranu radi po 10-
ak ljudi. Ne¢emo ih kompromitirati jer ne mogu raditi sa 3-4 stola,i a plazu ¢emo, koristeci
sve ekoloske standarde, pomaknuti 2 metra prema moru, da je naspemo da bude veca, a da
Setnica ostane Cista i prolazna za Setace. Mislim da je to rjeSenje i da mozemo poceti od onih
skalina pa prema hotelu Park. Napraviti jedan kvalitetan elaborat. Ho¢emoli to zalo nasuti s
drugih plaza ili ¢emo vaditi iz mora, a ima 1 taj nacin, ali trebamo nesto napraviti da plaza
bude u funkciji, da ugostitelje ne unistimo, a Setnicu oslobodimo za Setace.

Nakon aktualnog sata, a u skladu s ¢lankom 69. Poslovnika o radu Gradskog vije¢a Grada
Makarske, predsjednik Gradskog vijeca predloZio je sljedeci:

Dnevnired

1. Verifikacija Zapisnika s 9. 1 10. sjednice Gradskog vije¢a odrZanih 22. travnja i 18.
svibnja 2010. godine;

2. Prijedlog Godisnjeg izvjestaja o izvrSenju Proracuna Grada Makarske za 2009.
godinu;

3. Prijedlog Godis$njeg izvjestaja o izvrSenju konsolidiranog Proracuna Grada Makarske
za 2009. godinu;

4. Izvjesce o koristenju proracunske pricuve za 2010. godinu,

5. Prijedlog Odluke o izradi Urbanistickog plana uredenja svetiSta Vepric;

6. Prijedlog Odluke o izradi Urbanistickog plana uredenja naselja ,,Veliko Brdo 2 u
Velikom Brdu;

7. Prijedlog Odluke o izradi Urbanistickog plana uredenja naselja ,,Pozare u Makarskoj;

8. Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o komunalnom doprinosu;

9. Prijedlog Zakljucka o davanju suglasnosti gradionacelniku Grada Makarske za potpis
Drustvenog ugovora drustva s ogranicenom odgovorno$¢u Vodovod, za opskrbu
pitkom vodom, odvodnju i pro¢i§éavanje otpadnih voda, Makarska, Obala kralja
Tomislava 16/ (procisceni tekst od 20. travnja 2010. godine);

10. Prijedlog Zakljucaka o davanju suglasnosti gradonacelniku na sklapanje Ugovora o
osnivanju prava sluznosti na javnim povrSinama Grada Makarske u korist HT —
Hrvatske telekomunikacije d.d. Zagreb.

Gradonacelnik grada Makarske Marko Ozi¢ Bebek predlozio je dodatnu tocku
dnevnog reda:

11. Zakljucak o suglasnosti za prodaju montazne hale na lokaciji ,,Zagon* u Makarskoj

Navedeni prijedlog jednoglasno je prihvacen, kao i dnevni red.



Pod to¢kom broj 1:

1. Verifikacija Zapisnika s 9. i 10. sjednice Gradskog vijeca odrZzanih 22. travnja i 18.
svibnja 2010. godine

Vije¢nici Tonéi Bili¢ i Lori Velickovi¢ iznijeli su primjedbe na Zapisnik s 9. sjednice
Gradskog vijeéa koje su prihvacene i uvrstit ¢e se u Zapisnik.

Zapisnici s 9. 1 10. sjednice Gradskog vijeca odrzanih 22. travnja i 18. svibnja 2010. godine
jednoglasno su prihvaéeni.

Pod to¢kom broj 2:

2. Prijedlog GodisSnjeg izvjeStaja o izvrSenju Prorac¢una Grada Makarske za 2009.
godinu

Predsjednik Odbora za financije i proracun JoSko Lelas procitao je Zapisnik sa sjednice
Odbora odrzane 23. lipnja 2010. kojim prihvaca Prijedlog godiSnjeg izvjestaja o izvrSenju
Proracuna Grada Makarske za 2009. godinu. Takoder je u ime Odbora za financije i prora¢un
s 3 glasa ZA 12 PROTIV predlozio Gradskom vije¢u usvajanje GodiSnjeg izvjestaja o
izvrSenju proracuna Grada Makarske za 2009. godinu. Uvodno obrazloZenje o ovoj tocki
dnevnog reda dala je Dunja Buljan, pro¢elnica Odjela za financije i proracun, kao
izvjestiteljica ove tocke dnevnog reda.

U raspravi su sudjelovali vije¢nik Ton¢i Bili¢ u ime kluba vije¢nika SDP-a i HNS-a koji je
zahtijevao da se ispravi Zapisnik s 5. Sjednice Odbora za financije i prora¢un buduéi je u
Zapisniku navedeno da je od 5 ¢lanova bilo nazo¢no 4, a dalje se konstatira da je telefonski
konzultiran odsutni ¢lan Boris Vranjes, a prema Statutu 1 Poslovniku o radu Gradskog vijeca
nikakvo telefonsko glasovanje ili glasovanje putem video linka nije moguée. Stoga u
Zapisniku treba stajati, za obje tocke, da Odbor za financije 1 proracun nije prihvatio Prijedlog
sa 2 glasa ZA 12 PROTIV. Nakon njega u raspravi su sudjelovali vije¢nik Zvonimir Gali¢, u
ime kluba vije¢nika HDZ-a, HSP-a, HCSP-a i HPB-a, vije¢nica Jagoda Marti¢,
potpredsjednik Gradskog vije¢a Miroslav Druziani¢, pro¢elnica Dunja Buljan, vijeénica Anita
Pervan, zamjenik gradonacelnika Ante Novak, vije¢nica Lori Velickovié, koja je zahtijevala
da se decidirano unese u Zapisnik da Odbor za financije i proracun nije imao vecinu.
Predsjedavajuc¢i je odredio stanku u kojoj bi se klubovi vije¢nika, kao i ¢lanovi Odbora,
trebali dogovoriti vezano za ovu to¢ku dnevnog reda.

Godisnje izvjesce o izvrSenju Proracuna Grada Makarske za 2009. godinu nije prihvac¢eno
bududi je za njega glasovalo 8 vije¢nika ZA, a za ovu toc¢ku dnevnog reda potrebna je vecina
svih ¢lanova vijeca, tj. 10 glasova ZA.

Pod to¢kom broj 3:

3. Prijedlog Godisnjeg izvjesc¢a o izvrSenju konsolidiranog Prora¢una Grada Makarske
za 2009. godinu

Uvodno obrazloZenje o ovoj tocki dnevnog reda dala je Dunja Buljan, procelnica Odjela za
financije 1 proraCun, kao izvjestiteljica ove tocke dnevnog reda.

Godisnje izvjesce o izvrSenju konsolidiranog Prora¢una Grada Makarske za 2009. godinu nije
prihvacen jer je za njega glasovalo 9 vije¢nika ZA 19 suzdrZanih.



Pod to¢kom broj 4:

4. Izvjesée o korisStenju proracunske pric¢uve za 2010. godinu

Uvodno obrazloZenje o ovoj tocki dnevnog reda dala je Dunja Buljan, procelnica Odjela za
financije 1 proracun, kao izvjestiteljica ove tocke dnevnog reda. Potpredsjednik Gradskog
vije¢a Gloryan Grabner prikljucio se sjednici.

Izvjesc¢e o koriStenju proraunske pri¢uve za 2010. godinu prihvacéeno je s 10 glasova ZA 19
suzdrzanih.

Pod tockom broj 5:

5. Prijedlog Odluke o izradi Urbanisti¢kog plana uredenja svetiSta Vepric

Uvodno obrazlozenje dao je Ton¢i Vukovi¢, v.d. proc¢elnika Odjela za gospodarenje
prostorom, kao izvjestitelj ove tocke dnevnog reda, a u raspravi je sudjelovala vije¢nica
Jagoda Marti¢ u ime kluba vijeénika SDP-a i HNS-a.

Odluka o izradi Urbanistickog plana uredenja svetista Vepric jednoglasno je prihvacena.

Pod tockom broj 6:

6. Prijedlog Odluke o izradi Urbanistickog plana uredenja naselja ,,Veliko Brdo 2¢ u
Velikom Brdu

Uvodno obrazlozenje dao je Ton¢i Vukovié, v.d. procelnika Odjela za gospodarenje
prostorom, kao izvjestitelj ove tocke dnevnog reda, a u raspravi je sudjelovao vije¢nik Tonci
Bili¢.

Odluka o izradi Urbanistickog plana uredenja naselja ,,Veliko Brdo 2 u Velikom Brdu
jednoglasno je prihvacena.

Pod to¢kom broj 7:

7. Prijedlog Odluke o izradi Urbanistickog plana uredenja naselja ,,PoZare* u
Makarskoj

Uvodno obrazlozenje dao je Ton¢i Vukovi¢, v.d. proc¢elnika Odjela za gospodarenje
prostorom, kao izvjestitelj ove to¢ke dnevnog reda.

Odluka o izradi Urbanistickog plana uredenja naselja ,,Pozare* u Makarskoj jednoglasno je
prihvacena.

Pod tockom broj 8:

8. Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o komunalnom doprinosu

Uvodno obrazlozenje dao je Ton¢i Vukovié, v.d. procelnika Odjela za gospodarenje
prostorom, kao izvjestitelj ove tocke dnevnog reda. U raspravi su sudjelovali vije¢nik Tonci
Bili¢, a vijeénik Stjepan Eljuga uloZio je 4 AMANDMANA:

AMANDMAN 1: za stanovnike sa neprekinutim prebivalistem u Makarskoj najmanje 10



godina, a da su mladi od 29 godina cijena komunalnog doprinosa je manja od 70%.
AMANDMAN 2: za poticanje turistiCkog gospodarstva za gradnju hotela sa 4 zvjezdice je
popust od 50%, a za hotele s 5 zvjezdica popust od 70%.

AMANDMAN 3: za obrte te malo i srednje poduzetnistvo sa sjediStem u Makarskoj popust
od 30%.

AMANDMAN 4: Hrvatskim ratnim vojnim invalidima Domovinskog rata da se umaniji
komunalni doprinos za postotak njegove invalidnosti ukoliko gradi ku¢u do 400 m?.

O amandmanima se o¢itovao gradonacelnik Marko Ozi¢ Bebek te je sva 4 amandmana odbio.
U raspravi su dalje sudjelovali procelnica Odjela za financije Dunja Buljan, v.d. proc¢elnik
Odjela za gospodarenje prostorom Ton¢i Vukovi¢ i potpredsjednik Gradskog vije¢a Gloryan
Glabner koji je takoder uloZio AMANDMAN:

AMANDMAN 1: ukoliko se prihvate amandmani vije¢nika Stjepana Eljuge, da se doda
klauzula da se imenuje Odbor Gradskog vije¢a koji ¢e rjeSavati pojedinacno pojedine
slucajeve.

Budu¢i je predlagac odbio amandmane, pristupilo se glasovanju o amandmanima vije¢nika
Stjepana Eljuge:

AMANDMAN 1 nije prihvacen buduci su za njega glasovala 2 vijeénika.

AMANDMAN 2 nije prihvac¢en buduci su za njega glasovala 2 vije¢nika.

AMANDMAN 3 nije prihvac¢en buduci je za njega glasovalo 5 vijeénika.

Vijeénik je povukao 4. amandman budu¢i da Zakon ve¢ predvida popust za taj amandman.

Potpredsjednik Gradskog vijeca Gloryan Grabner je takoder povukao svoj amandman.

Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o komunalnom doprinosu prihvacena je s 14 glasova ZA i
1 suzdrzan.

Pod tockom broj 9:

9. Prijedlog Zakljucka o davanju suglasnosti gradonacelniku Grada Makarske za potpis
Drustvenog ugovora drustva s ograni¢enom odgovornos¢u Vodovod, za opskrbu pitkom
vodom, odvodnju i pro¢i§¢avanje otpadnih voda, Makarska, Obala kralja Tomislava
16/1 (prociséeni tekst od 20. travnja 2010. godine)

Uvodno obrazlozenje dao je gradonacelnik Grada Makarske Marko Ozi¢ Bebek kao
1zvjestitelj ove tocke dnevnog reda. U raspravi su sudjelovali vije¢nik Ton¢i Bili¢ u ime kluba
vije¢nika SDP-a i HNS-a, gradonacelnik Marko Ozi¢ Bebek i potpredsjednik Gradskog vijeca
Gloryan Grabner koji je vije¢nicima priloZio dodatne materijale za ovu tocku, odnosno
Sporazum o podjeli imovine, prava i obveza iz 1998. godine, na osnovu kojeg bi Tucepima
pripalo 7,51% Vodovoda. Potpredsjednik Vije¢a Gloryan Grabner je uloZio AMANDMAN:
AMANDMAN 1: vratiti Skupstini Vodovoda na ponovno odlucivanje.

Navedeni amandman nije prihvacen od strane predlagaca pa se stoga pristupilo glasovanju.
Amandman takoder nije prihvac¢en buduci je za njega glasovao 1 vije¢nik.

Zakljucak o davanju suglasnosti gradonacelniku Grada Makarske za potpis Drustvenog
ugovora drustva s ograni¢enom odgovornos¢u Vodovod, za opskrbu pitkom vodom, odvodnju
1 prociS¢avanje otpadnih voda, Makarska, Obala kralja Tomislava 16/1 (procis¢eni tekst od 20.
travnja 2010. godine) prihvaéen je sa 14 glasova ZA i 1 PROTIV.



Pod to¢kom broj 10:

10. Prijedlog Zakljucaka o davanju suglasnosti gradonacelniku na sklapanje Ugovora o
osnivanju prava sluZnosti na javnim povrSinama Grad Makarske u korist HT —
Hrvatske telekomunikacije d.d. Zagreb

Uvodno obrazlozenje dali su gradonacelnik Grada Makarske Marko Ozi¢ Bebek kao
izvjestitelj ove to¢ke dnevnog reda i Klario Sober, predstavnik HT-a. U raspravi su
sudjelovali potpredsjednik Gradskog vije¢a Gloryan Grabner, vijeénik Miroslav Dudas u ime
kluba vije¢nika SDP-a i HNS-a, vije¢nica Lori Velickovié, vijeénik Stjepan Eljuga, vijeénik
Zvonimir Gali¢, vije¢nik Ton¢i Bili¢, g. Klario Sober, gradonacelnik Marko Ozi¢ Bebek,
vije¢nik Jure Brkan, predsjednik Gradskog vije¢a Damir Mendes i vije¢nik Niksa Gojak.

Vije¢nik Stjepan Eljuga ulozio je 2 AMANDMANA:

AMANDMAN 1.: Clanak 4. stavak 1. mijenja i glasi ,,Grad daje pravo sluznosti na javnim
povrsinama na odredeno vrijeme (5 godina), a Korisnik preuzima pravo sluznosti javne
povrsine na nacin i u opsegu pobliZe opisanom u ¢l. 3.1 7. ovog Ugovora .*

AMANDMAN 2.: Clanku 4. dodaje se stavak 3. koji glasi: ,,Grad Makarska moZe raskinuti
ovaj ugovor ukoliko se HT ne bude ponaSao po nacelu dobrog gospodara.*

Vijeénik Ton¢i Bili¢ ulozio je 2 AMANDMANA:

AMANDMAN 1.: Da cijena ne iznosi 100.000,00 kn godisnje nego neka HT plati neku realnu
cijenu, po nasoj procjeni.

AMANDMAN 2.: Clanak 3. stavci 6.,7. i 8. tetni za Grad Makarsku stoga predlazem
amandmanom da se stavci 6., 7. 1 8. ¢lanka 3. Ugovora brisu.

Vijeénik Miroslav Dudas u ime kluba vije¢nika SDP-a i HNS-a ulozio je 13 AMANDMANA:
AMANDMAN 1 : Cl. 3 stavak 2 — glasi -

Pod javnom povrsinom u smislu ovog Ugovora podrazumijeva se : sve javne povrsine Ciji je
vlasnik Grad, a koje su u zemljisSnim knjigama upisane kao vlasnistvo Grada, javno dobro,
zemljiSta kojima upravlja Grad, odnosno njegov pravni prednik ili opée dobro pod upravom
Grada, odnosno njegovog pravnog prednika, druStveno vlasniStvo bivse Op¢ine Zadar, Fonda
u stambenom i komunalnom gospodarstvu, javnog dobra ceste i putovi te sve uredene i
neuredene javne prometne 1 javne zelene povrsine.

MIJENJA SE | — glasi:

Cl. 3 — stavak 2

Pod javnom povrSinom u smislu ovog Ugovora podrazumijeva se : sve javne povrsine €iji je
vlasnik Grad, a koje su u zemljisSnim knjigama upisane kao vlasnistvo Grada.

AMANDMAN 2: Cl. 3 stavak 3 — glasi:

Procjena ukupne duljine javne povrSine, na kojoj se osniva sluznost ovim Ugovorom,
utvrdena je u tablici u ¢lanku 5. ovog Ugovora. Ugovorene strane su suglasne da ¢e se razlike
naknade za sluznost na javnim gradskim povrSinama, dobivene izraCunom na osnovu
geodetske izmjere 1 identifikacije Cestica koju ¢e saciniti Korisnik do 31.12.2010 godine,
nadoknaditi strani ugovora koja je u Steti.

MIJENJA SE | - glasi:

Ugovorene strane su suglasne da ¢e se razlike naknade za sluznost na javnim gradskim
povrsinama, dobivene izraCcunom na osnovu geodetske izmjere i identifikacije Cestica koju ¢e
saciniti korisnik ZAJEDNO sa Gradom radi provjere tocnosti podataka do 31.12.2010 godine,
razmjerno nadoknaditi strani ugovora u omjeru 50 — 50.



AMANDMAN 3: C1.3 stavak 4 — glasi:

Grad jamci korisniku da je vlasnik javnih povrSina na kojima se ovim Ugovorom osniva
sluznost.

MIJENJA SE | — glasi:

Cl. 3 — stavak 4

Grad jam¢i korisniku da je vlasnik javnih povrSina samo za one povrsine kojim se dokaze
vlasnistvo putem zemlji$nih knjiga.

AMANDMAN 4: Cl. 3 - stavak 6

Grad se obvezuje, u slucaju da se pojavi tre¢a osoba s ja¢im pravom na nekretninama
oznacenim kao javne povrsine iz stavka 2. ovog ¢lanka, zasStiti korisnika od zahtjeva takve
osobe te mu naknaditi eventualno nastalu Stetu.

U POTPUNOSTI SE BRISE!

AMANDMAN 5: C1.4 — stavak 1

Grad daje pravo sluZnosti na javnim povr§inama na neodredeno vrijeme, a korisnik preuzima
pravo sluznosti javne povrsine na nacin i u opsegu poblize opisanom u ¢1.3 1 7. ovog Ugovora.
MIJENJA SE | — glasi:

Cl.4 stavak 1

Grad daje pravo sluznosti na javnim povrSinama na vrijeme od 12 godina, a korisnik preuzima
pravo sluznosti javne povrSine na nacin 1 u opsegu poblize opisanom u ¢1.3 1 7. ovog Ugovora.
Dodaje se - stavak 2

Sukladno potpisanom ugovoru, Grad se obvezuje na kraju dogovorenog roka ponuditi pravo
prvenstva korisniku za produljenje ugovora ukoliko isti ispunjava sve obaveze proizasle
Ugovorom te nije prekrsSio niti jednu stavku.

STAVAK 2 — postaje stavak 3.

AMANDMAN 6: Cl. 5 — stavak 1

Na ime godis$nje naknade za osnivanje prava sluznosti na javnim povrSinama utvrduje se
godis$nji avans u iznosu od 109.695,00 kn, sve prema tablici.

MIJENA SE | — glasi:

Na ime godi$nje naknade za osnivanje prava sluznosti na javnim povr§inama utvrduje se
godisnji avans u iznosu od 2,000,000 kn.

AMANDMAN 7: CL.5 — stavak 2

Ugovorene strane sporazumno utvrduju da ¢e korisnik u roku od 30 dana od dana zakljucenja
ovog Ugovora platiti jednokratni iznos naknade za sluznost u iznosu od 438,780,00 kn na
poslovni racun Grada naveden u stavku 3. ovog ¢lanka.

MIJENJA SE | — glasi:

Ugovorene strane sporazumno utvrduju da ¢e korisnik u roku od 90 dana od dana zakljucenja
ovog Ugovora platiti jednokratni iznos naknade za sluznost u iznosu od 2,000,000 kn na
poslovni racun Grada naveden u stavku 3. ovog ¢lanka.

AMANDMAN 8: CL.5 — stavak -3

MIJENJA SE - samo rijec ,, u roku od 30 dana ,, i glasi ,, u roku od 90 dana*

AMANDMAN 9: CL. 6 — stavak 1

Temeljem ovog Ugovora korisnik ima pravo da o svome troSku , u svoje ime i za svoj racun
izvede sve gradevinske i druge radove potrebne za gradnju, polaganje i odrzavanje, razvoj i
koriStenje svoje elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme na javnim
povrsinama odredenim u ¢l.3.0vog Ugovora te da ishodi potrebne dozvole.

MIJENJA SE | — glasi:

C1.6 — stavak 1

Temeljem ovog Ugovora korisnik ima pravo da o svome troSku , u svoje ime i za svoj racun
izvede sve gradevinske i druge radove potrebne za gradnju, polaganje i odrzavanje, razvoj i
koristenje svoje elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme na javnim



povrsinama odredenim u ¢1.3.ovog Ugovora te da ishodi potrebne dozvole sve u dogovoru sa
Gradom i postivanjem zabrane radova u sezonskom razdoblju ukoliko nije rijec¢ o velikom
tehnickom kvaru zbog kojeg je ugrozena turisticka sezona.

AMANDMAN 10: CL. 6 stavak 2

Tekst ,,...Grad se obvezuje korisniku osigurati neometano, samostalno i iskljucivo koristenje
prava sluznosti na javnim povrSinama kroz cijelo vrijeme trajanja tog prava kao i1 kontinuitet
izvrSavanja prava sluznosti u prostoru cijelom duzinom ugovorene trase u okviru svojih
ovlasti propisanih zakonima...*

MIJENJA SE | — glasi:

Grad se obvezuje korisniku osigurati neometano, samostalno 1 isklju¢ivo koristenje prava
sluznosti na javnim povrSinama kroz cijelo vrijeme trajanja tog prava kao i kontinuitet
izvrSavanja prava sluznosti u prostoru cijelom duzinom ugovorene trase u okviru svojih
ovlasti propisanih zakonima za one dijelove kojima je dokazano putem zemljisno pravnih
dokumenata da je Grad vlasnik zemljista.

AMANDMAN 11: C1.8 —stavak 1

Tekst...“ili gradnje nove gradevine, investitor javne ceste, odnosno investitor radova ili
gradevine snosi troSkove zastite 1 premjestanja elektronicke komunikacijske infrastrukture kao
1 sve druge moZebitne troSkove koji time nastanu...*

MIJENJA SE | - glasi:

C1.8 stavak 1

Tekst...“1li gradnje nove gradevine, investitor javne ceste, odnosno investitor radova ili
gradevine snosi troSkove zastite 1 premjeStanja elektronicke komunikacijske infrastruktur kao
1 sve druge moZebitne troskove koji time nastanu U OMJERU jedne tre¢ine. Grad 1 Korisnik
se obvezuju podmiriti ostale troskove 2/3 ( dvije trec¢ine) u omjeru 60/40, odnosno Grad 60
posto troskova , korisnik 40 posto preostalih troskova.*

AMANDMAN 12: CL.11 stavak 1

Prava i obveze iz ovog Ugovora korisnik ne moze prenijeti na tre¢u osobu bez suglasnosti
Grada.

MIJENJA SE | - glasi:

CL.11 stavak 1

Prava 1 obveze iz ovog Ugovora korisnik ne moZe prenijeti na trecu osobu.

AMANDMAN 13.: DODAIJE se ¢lanak 15 i glasi:

Grad moze jednostrano raskinuti Ugovor sa korisnikom ukoliko isti ne izvrSi obveze proizasle
ovim Ugovorom. Takoder Grad moze jednostrano raskinuti ugovor ukoliko se ne izvrsi uplata
godisnjeg avansa u roku od 30 dana od ugovorenog dana uplate te pokrenuti sudski proces za
nadoknadu nastale Stete.

Vije¢nik Jure Brkan navodi da se ne mogu davati amandmani na ugovor, ekonomski ugovor
izmedu dvije strane, Grada i HT-a. Nije gradski akt i nema smisla da mi dajemo bilo kakve
amandmane i glasamo o njima. Prijedlog je, dakle, da gradski pravnici procitaju Zakon o
telekomunikacijama, da ne prihvatimo ovaj prijedlog ili da idemo na pravo puta pa da svatko
tko ima zemlju, dobije nesto od HT-a.

Potpredsjednik Gradskog vije¢a Gloryan Grabner na tragu kolege Jure Brkana iznio je
AMANDMAN da se usvoji RjeSenje kojim se odreduje da se: u svezi $to kvalitetnijeg
potpisivanja Ugovora o osnivanju prava sluznosti na javnim povrSinama Grad Makarske u
korist HT — Hrvatske telekomunikacije d.d. Zagreb imenuje medustranacko povjerenstvo
Gradskog vije¢a u sastavu: Stjepan Eljuga, Anita Pervan, Lori Veli¢kovi¢, Miroslav Dudas i
Gloryan Grabner. To Povjerenstvo bi predlozilo Ugovor koji bi se dostavio HT-u na
razmatranje jer gdin. Sober ne moZe sada usvajati amandmane u ime HT-a.



Budu¢i se o navedenim amandmanima, po misljenju pravnika, nema potrebe glasovati jer se
oni ne mogu ni prihvatiti, glasovalo se samo o prijedlogu potpredsjednika Gradskog vijeca
Gloryana Grabnera o prihvacanju Rjesenja kako je gore navedeno. Navedeni prijedlog
jednoglasno je prihvaéen. Dakle, Gradsko vije¢e jednoglasno je prihvatilo Rjesenje o
osnivanju Povjerenstva za razmatranje Ugovora izmedu Hrvatskih telekomunikacija d.d. i
grada Makarske.

Pod to¢kom broj 11:

11. Zakljucak o suglasnosti za prodaju montaZne hale na lokaciji ,,Zagon* u Makarskoj
Uvodno obrazlozenje dao je gradonacelnik Grada Makarske Marko Ozi¢ Bebek kao
izvjestitelj ove tocke dnevnog reda.

Jednoglasno je prihvaéen Zaklju€ak o suglasnosti za prodaju montazne hale na lokaciji

»Zagon* u Makarskoj.

Sjednica je zavrsila u 17,30 sati.

TAINICA GRADSKOG VIJECA
Lara Rakusi¢ Ivankovié, dipl. iur.
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