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Sukladno ¢lanka 102. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19; u daljnjem
tekstu: Zakon), Upravni odjel za razvoj Grada, kao nositelj izrade plana, u suradnji s odgovornim
voditeljima izrade plana, izradio je

Ustrojstvena jed,

Vrijednost

1IZVIESCE
0 javnoj raspravi o Prijedlogu
Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Makarske

ZAKUUCAK O UTVRDIVANJU PRIJEDLOGA IZMJENA | DOPUNA

Na temelju Clanka 95. stavka 2. Zakona, Gradonacelnik Grada Makarske donio je Zakljuéak o utvrdivaniju
Prijedloga Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja grada Makarske za javnu raspravu {KLASA: 350-
01/21-01/4 , URBROJ: 2181-6-01/7-22-96, od 06. lipnja 2022.g.). Zaklju¢ak je objavljen u Slufbenom
glasniku Grada Makarske br. 15/22.

OBJAVA JAVNE RASPRAVE

Na temelju clanka 96. Zakona, nositeljizrade plana objavio je javnu raspravu o Prijedlogu lzmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja Grada Makarske (dalje u tekstu: Prijedlog izmjena i dopuna Plana), i to:
- objavom u ,Slobodnoj Dalmaciji“ od 8. lipnja 2022.g.
- objavom na mreZnim stranicama Ministarstva prostornog uredenja, gradnje i dravne imovine (u
daljnjem tekstu: Ministarstvo)
- objavom na mreZnoj stranici Grada Makarske.

Objave javne rasprave nalaze se u privitku ovog lzvjesca.

Javni uvid u Prijedlog izmjena i dopuna Plana odrZao se u trajanju od deset (10) dana, i to od 14. lipnja do
23. lipnja 2022. godine, u prostoru Vijecnice, zgrade Grada Makarske, u Makarskoj, Obala kralja
Tomislava 1, svakim radnim danom od 10,00 do 14,00 sati.

Javno izlaganje o prijedlogu izmjena i dopuna Plana odrano je dana 21. lipnja 2022.g., s poéetkom u 12,00
sati u prostoru Vijecnice, zgrade Grada Makarske, u Makarskoj, Obala kralja Tomislava 1. O javnom
izlaganju voden je zapisnik, koji se nalazi u privitku ovog lzvje3éa.

Rok za dostavu pisanih miljenja, prijedloga i primjedbi tijekom trajanja javne rasprave bio je 23. lipnja
2022. godine.

POSEBNA OBAVIIEST

Sukladno clanku 97. Zakona, posebnom obavijesti o javnoj raspravi pozvani su sljedeéi sudionici:
1. Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i driavne imaovine,

Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja, Uprava za zastitu prirode,

Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Splitu,

Ministarstve poljoprivrede,

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture,

Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja, Uprava za zastitu prirode,

JU Zavod za prostorno uredenje Splitska-dalmatinske Zupanije,

NOU AW




8. MUP - Policijska uprava Splitsko dalmatinska, Sektor upravnih i inspekcijskih poslova civilne
zastite,

9. Hrvatske ceste,

10. Hrvatske vode, VGO za vodno podrucje dalmatinskih slivova,

11. Zupanijska uprava za ceste - Split,

12. Splitsko-dalmatinska Zupanija, UO za graditeljstvo i prostorno uredenije,

13. Splitsko-dalmatinska Zupanija, UO za zastitu okoliSa, komunalne poslove, infrastrukturu i
investicije,

14. Splitsko-dalmatinska Zupanija, UO za turizam i pomorstvo,

15. JU ,,More i kr§“, JU za upravljanje zasti¢enim dijelovima prirode na podrugju SDZ,

16. Hrvatske Sume, Uprava Suma, Podruznica Split,

17. HEP-Hrvatska elektroprivreda d.d., DP , Elektrodalmacija“ Split,

18. Vodovod d.o.o. Makarska,

19. Makarski komunalac d.o.0. Makarska,

20. Lucka kapetanija Split,

21. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti,

22. EVN Croatia plin d.o.o.,

23. JU Park prirode Biokovo,

24. Mijesni odbori grada Makarske,

25. Susjedne jedinice lokalne samouprave.

MISLIENJA, PRIJEDLOZI | PRIMJEDBE

U zadanom roku, na Prijedlog izmjena i dopuna Plana pristiglo je ukupno 49 prijedloga, primjedbi i
misljenja, od ¢ega je 7 upisano u Knjigu primjedbi. Misljenja javnopravnih tijela bilo je ukupno 9, a ostalo
su prijedlozi i primjedbe fizickih i pravnih osoba.

Ukupno je obradeno 44 prijedloga, primjedbi i misljenja. Ukupno 5 prijedloga i primjedbi nije obradeno
jer nisu navedeni podaci o podnositelju (Klasa: 15-22-164; Klasa: 15-22-166; Klasa: 15-22-167; Klasa: 15-
22-168; Klasa: 15-22-169).

U tablici u nastavku dan je popis sudionika u javnoj raspravi, saZeti prikaz misljenja, prijedloga i primjedbi
s podacima o njihovom prihvacanju odnosno djelomi¢nom prihvacanju ili neprihvaéanju, s razlozima
neprihvacanja:

Misljenja javnopravnih tijela sukladno ¢l. 101. Zakona

1.

Urbroj: 18-22-131

Podnositelj: Vodovod d.o.o., Makarska

SaZetak misljenja

PredlaZe se izmjena ¢l. 209.a tako da se umjesto izraza “postrojenje za solarno susenje mulja“ napise izraz
»postrojenje za obradu mulja“, kako se odredbama Plana ne bi ogranicavalo tehnolosko rjeSenje buduceg
postrojenja.

Odgovor

PRIHVACA SE

2,

Urbroj: 18-22-134



Podnositelj: JU ,Park prirode Biokovo“

Sazetak misljenja

Daje se olitovanje — PPUG Makarske treba biti uskladen s Prostornim planom Parka prirode Biokovo (NN
108/15), jer se radi o dokumentu viseg reda.

Odgovor

PRIMA SE NA ZNANJE

Napomena: u Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske JU ,,Park prirode” nije uvrstena u popis
javnopravnih tijela. Od JU ,,Park prirode” nije zaprimljen zahtjev u fazi izrade nacrta prijedloga izmjena i
dopuna Plana.

Sukladno ¢lanku 101. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19),
javnopravno tijelo koje je dalo, odnosno trebalo dati zahtjeve za izradu prostornog plana, u javnoj raspravi
sudjeluje davanjem misljenja o prihvaéanju tih zahtjeva, odnosno misljenja o primjeni posebnog propisa
i/ili dokumenta koji je od utjecaja na prostorni plan. U misljenju se ne mogu postavljati novi ili drukgiji
uvjeti od onih koji su dani u zahtjevima za izradu nacrta prostornog plana.

Ovim izmjenama i dopunama nisu se mijenjale odredbe koje se odnose na Park prirode Biokovo, sukladno
Odluci o izradi Izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (Sl. glasnik Grada Makarske 14/21).

3.

Urbroj: 18-22-136

Podnositelj: MAKARSKI KOMUNALAC d.o.o.

Sazetak misljenja

TraZi se izmjena ¢l. 245. u dijelu koji se odnosi na lokaciju planiranog reciklaznog dvorista. Reciklazno
dvoriste planirati na k.¢. 126/2 k.o. Kotisina (stara izmjera), umjesto na lokaciji juzno od groblja Sv. Andrije
u zoni K3, na k.¢. 5092 k.o. Makarska — Makar. Planirati smjestaj reciklaznog dvorista u obuhvatu planirane
poslovne zgrade Makarskog komunalca.

Odgovor

NE PRIHVACA SE

Od ,,Makarskog komunalca” d.o.o. nije zaprimljen zahtjev u fazi izrade nacrta prijedloga izmjena i dopuna
Plana.

Sukladno ¢lanku 101. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19),
javnopravno tijelo koje je dalo, odnosno trebalo dati zahtjeve za izradu prostornog plana, u javnoj raspravi
sudjeluje davanjem misljenja o prihvaéanju tih zahtjeva, odnosno misljenja o primjeni posebnog propisa
i/ili dokumenta koji je od utjecaja na prostorni plan. U misljenju se ne mogu postavljati novi ili drukdiji
uvjeti od onih koji su dani u zahtjevima za izradu nacrta prostornog plana.

4,

Urbroj: 18-22-163

Podnositelj: Vodovod d.o.o0., Makarska

Sazetak misljenja

Trazi se uskladenje ¢lanka 209.a sa dopisom broj 1846-1/202 od 17.12.2021.g.

Odgovor

PRIHVACA SE

5.
Urbroj: 15-22-176

Podnositelj: HAKOM

Sazetak misljenja

TraZi se brisanje ¢l.185. st. 6. i 7.
Odgovor

PRIHVACA SE



6.

Urbroj: 18-22-177

Podnositelj: Hrvatske Sume

SaZetak misljenja

Daje se olitovanje — nema posebnih zahtjeva pri izradi izmjena i dopuna Plana

Odgovor

PRIMA SE NA ZNANJE

7.

Urbroj: 18-22-178

Podnositelj: Hrvatske vode

Sazetak misljenja

Daje se misljenje da su rjeSenja vodoopskrbe, zastite od Stetnog djelovanja voda i zastite voda od
onecisc¢enja kroz realizaciju sustava odvodnje i objekata za procis¢avanje, kao i odredbe za provodenje
plana, uskladeni sa planskim dokumentima upravljanja vodama.

Odgovor

PRIMA SE NA ZNANIJE

8.
Urbroj: 18-22-179

Podnositelj: MUP

Sazetak misljenja

Daje se odgovor na zahtjev — posebni uvjeti gradenja iz podrucja zastite od poZara dostavljeni u fazi izrade
nacrta prijedloga trebaju biti sadrzani u tekstualnom dijelu plana.

Odgovor

PRIMA SE NA ZNANIJE

9.
Urbroj: 18-22-180

Podnositelj: Ministarstvo poljoprivrede, Uprava za poljoprivredno zemljiste, biljnu proizvodnju i trziste
Sazetak misljenja

Ministarstvo upozorava na nuznost uskladenja Prijedloga Plana sa Zakonom o poljoprivrednom zemljistu, i
to ¢lankom 22. stavkom 3. kojim je propisano da se osobito vrijedno poljoprivredno zemljiste P1 i vrijedno
poljoprivredno zemljiste P2 izvan granica gradevinskog podrucja ne moze koristiti u nepoljoprivredne svrhe
te s ¢lankom 29. stavcima 1., 2. i 3. i ¢lankom 30. stavkom 1. iz kojeg proizlazi da se povrsine
poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu drZzave ne mogu uvrstiti u gradevinsko podrucje koje se planira
prostornim planom prosiriti.

U slucaju relokacija gradevinskih podrucja nuzno je provijeriti da li je pokrenut postupak za izdavanje akta o
gradniji.

Odgovor

NE PRIHVACA SE

Primjedbe nisu predmet ovih izmjena i dopuna Plana.

Odlukom o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21) definirani su
razlozi pokretanja izmjena i dopuna. Razlozi za pokretanje izmjena i dopuna ne obuhvaéaju izmjene
grafickog dijela Plana, niti Sirenje gradevinskog podrucja niti relokacije gradevinskih podrucja. Isto tako,
ovim izmjenama i dopunama ne obraduju se dijelovi Odredbi za provodenje koji se odnose na podrucja
izvan gradevinskog podrucja pa tako ni osobito vrijedna i vrijedna poljoprivredna podrucja (P1, P2).



Prijedlozi i primjedbe sudionika javne rasprave sukladno €l. 100. Zakona

1.
Urbroj: 15-22-132
Podnositelj: Velimir Turié
SaZetak prijedloga/primjedbe
TraZi se izmjena ¢l. 47. st. 2. (rekonstrukcija postojecih gradevina), na nacin da se omoguci nadogradnja
jedne etaze na gradevinama visine Po+Pr ili Po+S, koje su odstupile od dozvoljenog kig-a i od najmanjih
udaljenosti od susjedne mede i/ili prometne povrsine zadanih Planom.
Radi se o ozakonjenoj gradevini na k.¢. 420/2 k.o. Makarska - Makar, povrsina gradevine je 416 m2.
Odgovor
NE PRIHVACA SE
Postojeca gradevina opisana u primjedbi osim uvjeta udaljenosti od meda i prometne povrsine zadanih
Planom premasuje i uvjet max. GBPN-a gradevine od 400 m2.
Rekonstrukcija sukladno €l. 47. st.2. podstavak 1. odnosi se na gradevine GBPN-a do 400 m2 koje ne
premasuju uvjete Plana u pogledu najveceg dozvoljenog GBPN-a (“postojece gradevine najvece visine
Po+Pr ili Po+S, koje su udaljene od regulacijske linije i susjednih ¢estica najmanje 3,0 m, a premasuju uvjete
Plana samo u pogledu najveceg dozvoljenog kig-a”).
Isto tako, rekonstrukcija je mogucéa samo pod uvjetom da ukupna GBPN gradevine nakon rekonstrukcije ne
premasuje GBPN od 400 m2.
Odredbama ce se uvjeti rekonstrukcije iz ¢l.47. dodatno preciznije definirati kako bi se izbjegla kriva
tumacenja.
2.
Urbroj: 15-22-135
Podnositelj: lvica Mijacika
SazZetak prijedloga/primjedbe
1. TraZi se izmjena ¢l. 39. st. 3. tako da se omoguci gradnja dvojnih gradevina ,kao zamjenska dvojna
gradevina na mjestu postojece samostojece (odnosno dvojne u dijelu pomocéne gradevine)”.
2. U ¢l 42.cizmijeniti broj samostalnih uporabnih cjelina na ,,barem Cetiri samostalne uporabne cjeline”.
3. U ¢l 42.c definirati broj etaza max. Po+P+2+Pk za svaki dio dvojne gradevine ili da gradevina visinom
bude u skladu s okolnim gradevinama.
4. U ¢l. 42.c jasno definirati da se GBP od 400 m2 odnosi na jednu poluugradenu gradevinu, a ne na obje
gradevine.
Odgovor

1. NE PRIHVACA SE
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanistickim parametrima, s$to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
trosenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje i ukidanja moguénosti izgradnje pojedinih vrsta gradevina. Stav Grada,
strucnih suradnika iz DAS-a i stru¢nog izradivaca je da su dvojne gradevine jedna od vrsta gradevina koji su
doprinijele betonizaciji i ubrzanom trosenju prostora i ovim izmjenama i dopunama se Zeli maksimalno
ograniciti njihova buducda gradnja, $to je regulirano na nacin da se ne omogucava njihova daljnja gradnja, a
iznimno se dopusta dovrsenje izgradnje vec zapocetih dvojnih gradevina.
Prema prihvacenim primjedbama drugih podnositelja primjedbi Planom ¢e se dodatno revidirati
(postroziti) uvjeti gradnje za ovu vrstu gradevina.

2. NE PRIHVACA SE



Odredbama Plana ogranicava se najvedi broj funkcionalnih cjelina. Pojam ,funkcionalna cjelina” odnosi se,
sukladno ¢l.6. st.1. podstavku 3. na stambenu jedinicu (stan) ili poslovni prostor (npr. trgovina, ured,
smjestajna jedinica ugostiteljsko turisticke namjene (apartman) unutar stambeno-poslovne gradevine).
Povecéanjem broja funkcionalnih cjelina, prema dosadasnjem iskustvu u Makarskoj, povedéava se i broj
korisnika, sto dovodi do neodrzivog optereéenja na gradske sustave (komunalna i prometna infrastruktura)
i resurse.
Planiranje gradevina s manjim brojem funkcionalnih cjelina u odnosu na zadani maksimum ne predstavlja
optereéenje za prostor pa nema potrebe za propisivanjem minimalnog broja funkcionalnih cjelina unutar
gradevine.

3. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Planom ¢e se dodatno propisati max. katnost i visina za gradevine koje se grade kao dovrsetak gradevnog
sklopa uz vec postojecu dvojnu gradevinu. Prema prihvaéenim primjedbama drugih podnositelja primjedbi
takoder Ce se revidirati (postroziti) ostali uvjeti gradnje (dovrSenja izgradnje) za ovu vrstu gradevina.

4. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Preciznije ¢e se definirati na Sto se odnosi GBPN. Prema prihvacenim primjedbama drugih podnositelja
primjedbi takoder ée se revidirati (postroZiti) uvjeti gradnje za ovu vrstu gradevina (ukljucujuéi max. GBPN).
3.
Urbroj: 18-22-137
Podnositelj: Jujnovi¢ doo
SazZetak prijedloga/primjedbe
1. TraZi se izmjena ¢l. 83.a, na nacin da se ne odreduje minimalna povrsSina Cestice autobusnog kolodvora,
nego da se samo odredi minimalan broj perona
2. TraZi se ukidanje obveze provedbe javnog natjecaja jer ogranicava privatno vlasnistvo
3. Protivi se smanjenju koeficijenata izgradenosti odnosno trazi da se izjednace s ostalim gradevinama u
okruZenju
Odgovor

1. NE PRIHVACA SE
Autobusni kolodvor u Makarskoj je kolodvor za medunarodni promet, koji osim osnovne prometne funkcije
ima i Siri javni znacaj za grad te utjeCe na razvoj gospodarstva, osobito na ugostiteljsko-turisticko
djelatnosti u gradu. U tom smislu, propisivanjem minimalne povrsine Cestice osigurava se odgovarajuci
prostorni standard za smjestaj svih potrebnih sadrZzaja autobusnog kolodvora, sukladno njegovom
znacenju.

2. NE PRIHVACA SE
S obzirom na znacaj planirane sloZene gradevine za grad (zbog javne funkcije, specificnog programa
izgradnje (s obzirom na sadrzaje i kapacitete) i zbog utjecaja u buducoj slici grada), optimalan urbanisticki
alat za odabir najboljeg oblikovnog, prostornog i funkcionalnog rjesenja je provedba javnog urbanisticko-
arhitektonskog natjecaja.

3. NE PRIHVACA SE
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanisti¢kim parametrima, $to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
troSenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje. U skladu s tim, revidirani su koeficijenti izgradenosti.
4,
Urbroj: 15-22-138
Podnositelj: Damir Srzi¢
SaZetak prijedloga/primjedbe



Trazi se dopuna ¢l. 88.c radi mogucnosti gradnje sportsko-rekreacijske gradevine na dijelu k.¢. 406/1 i
410/2 k.o. Makarska-Makar, predio PoZare, u zoni mjesovite namjene naselja. Planirana gradevina imala bi
potpuno ukopani podrum i jednu 70% ukopanu etaZzu (suteren) sa zatvorenim bazenom 200-250 m2 i
pratec¢im sadrzajima (svlaCionice, sanitarije, tuSevi, wellness, manji snack bar, bazenska tehnika). Na
ravhom krovu (u ravnini s gornjom razinom kosog prirodnog terena) planirano je tenisko igraliste.
PredloZeni prostorni parametri: min. povrsina ¢estice 900 m2; kig max. 0,75; kis max. 1,0; min. udaljenost
od prometnice 4,0 m, u podzemnom dijelu 2,0 m; min. udaljenost od mede 3,0 m; u podzemnom dijelu 1,0
m, suterenska etaza 2,0 m; katnost Po+S/P+igraliste na ravhom krovu. Sigurnosni dio povrsine za tenis
igralista i zastitna mreZa mogu biti smjesteni do mede; dopusta se prirodni teren prilagoditi potrebama
tenis igralista.

Odgovor

DJELOMICNO SE PRIHVACA

U Odredbama za provodenje dopunit ¢e se uvjeti gradnje sportsko-rekreacijskih gradevina unutar
mjesovite namjene naselja, primjereno smjestaju u naselju.

5.
Urbroj: 15-22-139

Podnositelj: Gordana Muhtié¢

SazZetak prijedloga/primjedbe

PredlaZe se dopuniti ¢l. 298. st.6. odredbom koja omogucava iznimku od provodenja
arhitektonskog/urbanistickog natjecaja ako se radi o projektima financiranim sredstvima iz EU ili sli¢nih
natjecaja, uz prethodnu procjenu GV da li je dobivanje sredstava iz EU-a prevladavajuci interes u odnosu
na provedbu javnog arhitektonskog i/ili urbanistickog natjecaja. Navedeno se trazi zbog jako kratkih rokova
prijave na EU i sli¢ne natjecaje, tako da se ne stignu provesti arhitektonski/urbanisti¢ki natjecaji.

Odgovor

PRIHVACA SE

6.
Urbroj: 18-22-140

Podnositelj: Josa nekretnine d.o.o.

SazZetak prijedloga/primjedbe

TrazZi se mogucnost gradnje na k.¢. 2955/1, 2963/1, 2963/4, 2963/5 i 2963/6, sve k.o. Makarska — Makar
(trgovina ,,Studenac”, objekti i zemljiSte bivse upravne zgrade Vodovoda d.o.o. Makarska) prema uvjetima
gradnje iz trenutno vaZeceg Plana (za gradske hotele unutar naselja u zonama mjeSovite namjene). Objekt i
zemljiste kupljeni su na javhom natjecaju po bitno vecoj cijeni od pocetne, zbog moguénosti gradnje prema
navedenim uvjetima gradnje, koji su ovim izmjenama i dopunama bitno smanjeni (¢l. 68. stavak 1.).

TraZi se mogucénost gradnje vrste i tipa smjestajnih jedinica prema trenutno vazeéem Planu, sa katnosti i
koeficijentima kig-om i kos-om iz trenutno vazeceg Plana.

Odgovor

NE PRIHVACA SE

Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanistickim parametrima, s$to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
trosenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje pojedinih vrsta turistickih gradevina. U skladu s tim, revidirani su uvjeti
gradnje za gradske hotele unutar mjeSovite namjene naselja.

7.

Urbroj: 18-22-141

Podnositelj: Kingtrade d.o.o.



SaZetak prijedloga/primjedbe
Predlazu se izmjene Plana radi mogucnosti Sirenja poslovanja i dodatnih namjena/prenamjena (u trgovacku
namjenu) u gradevini (nekadasnja Pekara) na k.¢. 440/1, 440/3 i 440/4 k.o. Makarska — Makar (¢.z. 1216/1,
1821/7, 1823/2 k.o. Makarska — Makar — ZK oznaka):
1. U ¢l. 40.a brisanje ogranic¢enja buke na 60dB i zabrane intenzivhog prometa kamionima (nije jasna
definicija intenzivnog prometa) te zabrane oneciséenja okolisa.
2. Ul 64. (skladista) umjesto katnosti Po+S(P) predlaze se Po+S(P)+1 (bez izmjene visine gradevine).
3. Ul 64. (trgovacke gradevine) brisati ograni¢enje GBPN-a od 1000 m2.
4. U ¢l.66.d. (rekonstrukcija postojecih gospodarskih i poslovnih gradevina) traZi se brisanje odredbe
prema kojoj je prenamjena u drugu namjenu moguca samo ako je gradevina izgradena u skladu s uvjetima
za gradnju vrste gradevina u koju se prenamjenjuje (uvjeti za novu gradnju).
Odgovor

1. NE PRIHVACA SE
Ogranic¢enje najvise dopustene razine buke dodatno ¢e se postroziti, sukladno ,Pravilniku o najvisim
dopustenim razinama buke” (NN 143/21) koji za zone mjeSovite, pretezito stambene namjene propisuje
najvecu dopustenu razinu buke (dnevnu) od 55 dB.
Uvjete prometovanja na nerazvrstanim cestama u pogledu dozvoljene vrste vozila i njihove ukupne mase,
ogranicenja u prometu i reZime koriStenja prometnica utvrduje Grad te na odgovarajuci nacin obiljeZzava na
terenu prometnom signalizacijom. Uvjete prometovanja na Zupanijskim i drzavnim cestama utvrduje
nadlezno ministarstvo.
Utjecaj na okolis pojedinih djelatnosti jedan je od osnovnih kriterija za planiranje prostora. Okoli$ unutar
naselja, prvenstveno namijenjen stanovanju, stiti se od sadrZaja koji mogu imati nepovoljan utjecaj na
okolis, sukladno posebnim propisima i prostornim planovima vise razine.

2. PRIHVACA SE

3. NE PRIHVACA SE
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanistickim parametrima, s$to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
trosenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje. U skladu s tim, revidirani su uvjeti gradnje. Za trgovacke gradevine trenutno
vazeéim Planom nije bio propisan max GBPN Sto ostavlja moguénost za gradnju gradevina koje se
volumenom ne uklapaju u strukturu naselja. Izmjenama i dopuna Plana revidirani su takvi uvjeti gradnje.

4. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Odredbama za provodenje ce se u ¢lanku 64. (skladiSta) propisati uvjeti prenamjene postojece gradevine
,Pekara“ (Tvornica kruha, peciva i slastica, arh. Milan Sosteri¢) iz namjene skladite u trgovacku gradevinu.
8.
Urbroj: 18-22-142
Podnositelj: Kingtrade d.o.o.
SaZetak prijedloga/primjedbe

1. Predlazu se dopune ¢l. 216. b i 216.c. radi moguénosti koristenja gradevine na k.¢. 440/1, 440/3 i
440/4 k.o. Makarska — Makar (¢.z. 1216/1, 1821/7, 1823/2 k.o. Makarska — Makar — ZK oznaka) u skladu sa
zahtjevima poslovanja. Predlaze se:
U €l. 216.b izmijeniti izraz ,,planiranoj namjeni” sa ,novoplaniranoj namjeni“ (misli se na buducu, a ne
namjenu iz originalnog projekta arh. Sosteri¢a)

2. U¢l.216.cst.5. dodati tekst (iz primjedbe) koji bi omogucio izmjenu unutrasnjeg rasporeda
sukladno trgovackoj funkciji i dogradnju skladiSta PPG-a 1000 m2, GBP-a 2000 m2 iza zgrade sa
sjeveroistoCne strane u terenskoj denivelaciji od 8,0 m visine (do visine potpornog zida).



Odgovor

1. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Odredbama za provodenje detaljnije ¢e se definirati pojam ,,planirana namjena“ radi nedvosmislenih
tumacenja.

2. DIJELOMICNO SE PRIHVACA
Odredbama za provodenje ée se za zgradu ,,Pekara” (Tvornica kruha, peciva i slastica, arh. Milan Sosteri¢)
propisati mogucnost rekonstrukcije (dogradnje) postojece zgrade i izmjene unutrasnjeg prostora, kao i
uvjeti u skladu s kojima se navedene preinake mogu izvrsiti.
9.
Urbroj: 15-22-143
Podnositelj: lvo Marinovic¢
SazZetak prijedloga/primjedbe
PredlaZu se izmjene ¢l. 41, i to:
1. smanjenje min. udaljenosti od regulacijske linije (4,0 m) i mede (3,0 m) te broja funkcionalnih jedinica
za obiteljske gradevine (3)
2. smanjenje min. udaljenosti od regulacijske linije (5,0 m) i mede (4,0 m) te broja funkcionalnih jedinica
za manje viSestambene gradevine (12)
3. povecanje kig-a (0,3) i kis-a (1,2) za vece visestambene i obvezu izrade UPU-a za sve visestambene
gradevine
Odgovor

1. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanisti¢kim parametrima, $to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
trosenja prostora. Jedan od prostornih parametara koji utjecu na oblikovanje prostora i doprinose
ravnoteZi izmedu izgradenih volumena i otvorenih povrsina je minimalna udaljenost gradevina od ruba
Cestice i od javnih povrsina. Minimalne udaljenosti propisane ovim izmjenama i dopunama Plana
odgovaraju ostalim prostornim parametrima (gradivi dio Cestice koji se formira kad se zadovolje propisane
minimalne udaljenosti odgovara max. dopustenom kig-u).
Izvrsit ¢e se korekcija propisanog najveceg dozvoljenog broja funkcionalnih cjelina. Zadrzava se maksimum
od 5 funkcionalnih cjelina, ali se broj funkcionalnih cjelina namijenjenih stanovima i/ili smjestajnim
jedinicama ugostiteljsko-turisticke namjene (apartman) ograni¢ava na 4 (uz ograni¢enje max. udjela GBP-a
nestambenih sadrZaja u ukupnom GBPN-u zgrade na 50%, Sto je veé propisano prijedlogom ID Plana).

2. NE PRIHVACA SE
Sukladno veéem broju zaprimljenih primjedbi i stavu Grada, gradnja viSestambenih gradevina se ukida.

3. NE PRIHVACA SE
Sukladno veéem broju zaprimljenih primjedbi i stavu Grada, gradnja viSestambenih gradevina se ukida.
10.
Urbroj: 15-22-144
Podnositelj: Vedran Garac
Sazetak prijedloga/primjedbe
TraZi se prosirenje gradevinskog podru¢ja (neizgradeni dio) na ¢.z. 825 k.o. Veliko Brdo. Zupanijski plan je
predmetno podrucje oznacio kao gradevinsko, predlaZze se stambena namjena malog kig-a i kis-a
(stanovanje u zelenilu).
Odgovor
NE PRIHVACA SE



Primjedba nije predmet izmjena i dopuna Plana. Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a
Makarske (S. glasnik Grada Makarske 14/21), ovim izmjenama i dopunama obuhvacden je samo tekstualni
dio Plana tj. Odredbe za provodenje. Izmjene i dopune grafickog dijela Plana se ne rade.
Ako se pokrenu izmjene i dopune Plana kojima ¢e se planirati eventualno prosirenje gradevinskog
podrucja, prvo ¢e trebati utvrditi ima li zakonskih moguénosti za Sirenje gradevinskog podrucja (treba
utvrditi koliki je udio izgradenih podrucja u ukupnom gradevinskom podrucju naselja).
11.
Urbroj: 15-22-145
Podnositelj: Vihor Puharic¢
SaZetak prijedloga/primjedbe
1.TraZi se za k.¢. 2342 k.o. Makarska — Makar da se ne umanjuju koeficijenti gradnje, s obzirom da je
zemljiste ve¢ umanjeno radi gradnje i proSirenja puta i provodenja vodova komunalne infrastrukture kroz
navedeni put.
2.TraZi se za k.C. 2342 k.o. Makarska uvrstenje u izgradeni dio gradevinskog podrucja u punoj povrsini
(prenamjena iz zelenih povrsina) jer Cestica vise nije rubni dio gradevinskog podrucja nego je okruzena
gradevinskim podrucjem, a u tijeku je i ishodenje dozvola za natkrivanje potoka uz koji je planiran navedeni
zeleni pojas pa potreba za njim viSe ne postoji.
3.PredlazZe se izmjena ¢l.45. st. 1. tako da je na svakih 100 m2 Cestice obveza sadnje stabla ili raslinja
(autohtonog) , a svako Cetvrto stablo (jedno na 400 m2) treba biti visine 8,0 m, kako previse visokih stabala
ne bi zaklanjalo pogled na more i sunce.
4.PredlaZe se izmjena ¢l. 38.a st. 4. — na izgradenim dijelovima gradevinskih podrucja ne propisivati obvezu
izrade (nego samo moguénost) UPU-a za gradnju vecih viSestambenih gradevina jer se radi o vec
komunalno opremljenim podrucjima pa nema potrebe za izradom UPU-a.
5.PredlaZe se izmjena ¢l. 40.a st. 1. na nacin da se propisu povoljniji uvjeti gradnje stambeno-poslovnih
gradevina u odnosu na stambene gradevine radi poticanja razvoja poslovnih djelatnosti (trgovina, caffe
bar, restoran, uredi, fitness, usluzne djelatnosti, privatni djecji vrtici i sl.), predlaZe se povecanje
koeficijenata gradnje za cca 30% (kolika je razlika u prodajnoj cijeni stambenog i poslovnog kvadrata).
6.PredlaZe se izmjena ¢l. 38.a i 41. — smatra da su previSe rigorozno smanjeni GBPmax, koeficijenti i ostali
uvjeti gradnje, pogotovo za izgradena podrucja. Ne slaZze se s jednakim uvjetima gradnje za izgradeni i
neizgradeni dio gradevinskog podrucja. Smatra da u neizgradenim dijelovima uvjeti trebaju biti strozi, a u
izgradenim dijelovima blaZi i da se odobrava i presucuje povecéanje novih gradevinskih zona iz prethodnih
planova.
Odgovor

1. NE PRIHVACA SE
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (Sl. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanisti¢kim parametrima, sto je dovelo do betonizacije i ubrzanog
troSenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje. U skladu s tim, revidirani su uvjeti gradnje.

2. NE PRIHVACA SE
Primjedba nije predmet izmjena i dopuna Plana. Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a
Makarske (Sl. glasnik Grada Makarske 14/21), ovim izmjenama i dopunama obuhvacen je samo tekstualni
dio Plana tj. Odredbe za provodenje. Izmjene i dopune grafickog dijela Plana se ne rade.

3. DJELOMICNO SE PRIHVACA



Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), Jedan od
ciljeva izmjena i dopuna Plana je propisivanje strozih planskih mjera zastite za postojece zelene povrsine i
preispitivanje mogucnost njihovog prosirenja.
U cilju osiguranja provedbe odredbe kojom se propisuje obveza sadnje (ili zadrzavanja postojecih) stabala
na Cestici, propisuje se minimalni opseg debla i visina stabla. Visina stabla korigirat ée se na 4,0 m.

4. NE PRIHVACA SE
Sukladno veéem broju zaprimljenih primjedbi i stavu Grada, gradnja viSestambenih gradevina se ukida.

5. NE PRIHVACA SE
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanistickim parametrima, s$to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
trosenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje. U skladu s tim, revidirani su uvjeti gradnje.

6. NE PRIHVACA SE
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanistickim parametrima, s$to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
trosenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje. U skladu s tim, revidirani su uvjeti gradnje.
Uvjeti gradnje u izgradenim i neizgradenim dijelovima gradevinskog podrucja nisu jednaki. Za izgradene
dijelove gradevinskog podrucja propisane su mogucnosti gradnje prema blazim uvjetima iz ¢l. 41. st. 4.i ¢l
42.b.
12,
Urbroj: 15-22-146
Podnositelj: Dragan Srzi¢
SazZetak prijedloga/primjedbe
1. Daje se primjedba na ¢l. 6.a u kojem su definirani pojmovi istak (erker), krovna terasa i nadgrade koji se
dalje u Odredbama skoro ne spominju. Ne slaZe se s uvodenjem krovne terase jer je to pokusaj prikrivanja
jos jedne etaze. Nije definirano nadgrade kod stambenih zgrada, koliko je uvuceno, koliki je udio u odnosu
na punu etazu, da li se racuna kao etaza, ulazi li u najveci broj etaza. Ne slaze se definicijom suterena jer
uvjet da moze biti ukopana do 75% znaci da moze biti ukopana i 3% i 5%.
2. PredlaZe se da se u €l. 35. propiSe da li postoji mogucnost priklju¢enja novih gradevina na individualni
sustav odvodnje otpadnih voda i internu vodoopskrbu te pod kojim uvjetima i obvezama, mogu li se
izdavati dozvole za gradnju novih gradevina ako na nekom podrucju nema sustava javne odvodnje i javne
vodoopskrbe.
3. TraZi se uskladenje ¢l. 38.ai 41. st. 1 (tablica) vezano za broj funkcionalnih jedinica u obiteljskim
gradevinama.
4. Trazi se potpuno brisanje moguénosti gradnje viSestambenih gradevina. Smatra da uvjeti gradnje nisu
restriktivni jer omogucavaju 15 i 25 stambenih jedinica na cesticama povrsine 600 i 1000 m2. Ne slaze se s
max. povrsinom pod zemljistem visestambenih zgrada od 250 i 400 m2, s moguénos¢u gradnje dvije
podzemne etaZe, sa zgradama GBPN-a 1000 i 1600 m2. Ne slaZe se s izbacivanjem vila i urbanih vila iz
Plana.
5. TraZi se propisivanje minimalne Cestice za interpoliranu izgradnju iz ¢l. 42.b.
6. PredlaZze u ¢l.42.c ogranicavanje max. broja funkcionalnih jedinica na 4 za dovrsenje dvojne gradevine,
te stroZe uvjete gradnje za dovrSenje dvojne gradevine i niza.



7. Ne slaZe se s potpunim izbacivanjem pojma izgradenog i neizgradenog dijela gradevinskog podrucja u
smislu nacina i uvjeta gradnje, osim u pogledu broja parkiraliSnih mjesta, i izjedna¢avanjem uvjeta gradnje
uizgradenom i neizgradenom dijelu gradevinskog podrudja.

8. PredlaZe da se minimalna Sirina kolnog pristupa poveca sa 3,0 m na 4,0 m za individualne i 6,0 m za
viSestambene (ako ostanu u Planu), te propise najveéa duZina pristupnog puta u rezimu sluznosti od 40 m.

9. PredlaZe da se u ¢lanku 44.a stavku 3. ravni prohodni krovovi/ krovne terase definiraju kao etaze.

10. PredlaZe u ¢l. 45. (uredenje gradevne Cestice) da se ne propisuje opseg debla i visina krosnje od 8,0 m.

11. PredlaZe da se u €l. 46. st. 3. izmijene uvjeti gradnje otvorenog bazena, jer je u Odredbama propisana
najveca povrsina od 50 m2, a Pravilnik o jednostavnim gradevinama propisuje bazen od 100 m2.

12. PredlazZe ukidanje mogucnosti gradnje podruma u slucaju rekonstrukcije jer je to skoro neizvedivo, a
predmet manipulacije.

13. PredlaZe se u €1.49. i 50. u uvjetima gradnje u ruralnim cjelinama jasno definirati uvjete, ne samo
katnost od 2 etaZe.

14. PredlaZe se u €l. 51. (gradnja izvan povijesnih ruralnih cjelina) smanjenje PPG-a sa 120 m2 na 80 m2.

15. PredlaZe brisanje kompletnog €1.68. (uvjeti gradnje novih hotela unutar naselja u zonama mjesovite
namjene), a pogotovo njegovog stavka 10. kojeg smatra nezakonitim (etaZiranje). Predlaze da se u ¢l.68.a
propise kako je postojece hotele u naselju mogude rekonstruirati (poveéati GBP za 10%) samo jednom (da
se ne zloupotrijebi).

16. PredlaZe da se u ¢1.297. st.1. dopuni popisom UPU-ova na snazi koje je potrebno uskladiti s Planom.

17. U €1.304. trazi brisanje st.5. koji se odnosi na uvjete za rekonstrukciju rusevina izvan gradevinskog
podrucja. (U primjedbi je predlozen kompletan tekst novog stavka).

18. PredlaZe da se u €¢l.304.a u kojem se propisuje zemljiSte za redovnu upotrebu gradevine propise i
maksimalna povrsina gradevne Cestice odnosno max. udaljenost od granica gradevne Cestice.

19. Opca primjedba na izmjene i dopune Plana jer se odnose samo na stambenu gradnju, a gospodarske i
poslovne gradevine te ostala poglavlja do ¢1.305. nisu obradeni. Smatra da su te odredbe ponovljene i da
su neki uvjeti za stambene gradevine prije bile restriktivnije, a Plan je radio isti izradivac.

20. Daje primjedbu na odredbe koje su preuzete iz prijaSnjeg plana — ne slaze se s ¢lankom 304.st.4. i
smatra da je minimalna povrsina gradevne Cestice uskladena sa povrSinom katastarske Cestice bivse
klaonice ,Zelenka”, koje su skladisni prostor tvrtke , Valamar”. Smatra da je obrazloZenje da su neke
odredbe zadrzane iz prijasnjeg Plana skidanje odgovornosti, iako se radi o istom izradivacu.

21. Opca primjedba na izmjene i dopune zbog zadrZavanja viSestambenih gradevina u Planu, smatra da
Plan potice njihovu gradnju i traZi njihovo brisanje.

Odgovor

1. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21; u daljnjem
tekstu: Odluka o izradi), jedan od ciljeva pokretanja ovih izmjena i dopuna Plana je otklanjanje uocenih
nedostataka odnosno osiguranja provedivosti i nedvojbene primjene u postupcima izdavanja akata za
provedbu Plana te uvodenje detaljnog i nedvosmislenog pojmovnika za sve urbanisticko-tehnicke
parametre. Pojmovi navedeni u primjedbi uvrsteni su u pojmovnik kako bi se osigurala jasna i nedvojbena
primjena Odredbi za provodenje PPUG-a, ali i planova uZeg podrucja (UPU-ova), koji ¢e se izraditi odnosno
uskladiti prema PPUG-u.
Definicija krovne terase revidirat ¢e se, na nacin da se ukida predloZzena mogucnost gradnje volumena do
20 m2 GBP-a, kao i bilo kakva druga izgradnja osim pune ograde najvise visine 1,1 m.
EtaZa nadgrada definirana je pojmovnikom, u €l.6.3, st.1, tocka 2., gdje se nabrajaju etaZe gradevine, i
tocka 24. gdje je dana opcenita definicija nadgrada. EtaZza nadgrada nije posebno definirana za stambene
gradevine jer ne predstavlja obvezu ni za jednu vrstu stambenih gradevina. S obzirom da je definirana kao
etaZa, kao i sve ostale etaze iz €l.6., st.1. tocke 2. ulazi u obracun najveéeg broja etaZa. Projektant ¢e svojim




projektnim rjeSenjem odabrati hoce li zavrsnu etaZzu gradevine oblikovati kao nadgrade ili punu etazu, uz
uvjet da gradevina u cjelini zadovoljava sve uvjete gradnje zadane Planom. U dijelu Odredbi gdje se
definiraju uvjeti gradnje za ugostiteljsko-turisticke gradevine detaljnije je definiran udio zatvorenog dijela
etaZe nadgrada i to predstavlja obvezu, ukoliko se planira gradnja gradevine s max. dozvoljenim brojem
etaza. Dodatno ce se definirati i koliko nadgrade treba biti uvu¢eno u odnosu na donje etaze gradevine.
EtaZa suterena spada u nadzemne etaZe gradevine. Razgrani¢ena je u odnosu na podzemnu etazu
(podrum) udjelom volumena koji je ukopan. lznad te granic¢ne vrijednosti nema potrebe za ograni¢enjem
udjela ukopanog volumena etaze suterena. U svakom slucaju se radi o nadzemnoj etazi koja ¢itavom
povrsinom ulazi u obracun GBPN-a i ukupnog broja nadzemnih etaza. Projektant ¢e svojim projektnim
rieSenjem odabrati optimalan udio ukopanog volumena suterena, uz uvjet da gradevina u cjelini
zadovoljava sve uvjete gradnje zadane Planom.

2. DJELOMICNO SE PRIHVACA
U dijelu Odredbi za provodenje koji definira uvjete gradnje sustava vodoopskrbe i odvodnje otpadnih voda
(poglavlje 5.3.5.2. Odvodnja otpadnih voda) definirat ¢e se uvjeti i nacin ispustanja otpadnih voda za
gradevne Cestice koje nemaju mogucnost priklju¢enja na javni sustav, sukladno odredbama iz vazeceg
Plana i vaze¢e Odluke o odvodnji otpadnih voda na podrucju grada Makarske.
Sve uvjete za priklju¢enje na javne sustave vodoopskrbe i odvodnje otpadnih voda (odnosno individualno
osiguranje istih za gradevne Cestice koje nemaju moguénost priklju¢enja na javne sustave) odreduje
nadleZno javnopravno tijelo, koje u postupku ovih izmjena i dopuna nije traZilo dopunu Plana u tom smislu
te je dalo misljenje da su predvidena rjeSenja vodoopskrbe, zastite od Stetnog djelovanja voda i zastite
voda od oneciséenja kroz realizaciju sustava odvodnje i objekata za prociséavanje, kao i odredbe za
provodenje Plana, uskladeni s planskim dokumentima upravljanja vodama.
Uvjete za priklju¢enje na javne sustave vodoopskrbe i odvodnje otpadnih voda (odnosno individualno
osiguranje istih za gradevne Cestice koje nemaju mogucénost prikljucenja na javne sustave) za pojedinacne
gradevine odredit ¢e nadlezno javnopravno tijelo u postupku ishodenja akata za provedbu Plana i/ili akata
za gradnju.

3. PRIHVACA SE

4. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Sukladno veéem broju zaprimljenih primjedbi i stavu Grada, gradnja viSestambenih gradevina se ukida, a
nije prihvatljiva ni gradnja urbanih vila.
Planom ce se propisati mogucnost gradnje vila, uz preciznije definiranje uvjeta gradnje ovih vrsta gradevine
iz vazeceg Plana.

5. PRIHVACA SE

6. PRIHVACA SE

7. NE PRIHVACA SE
Uvjeti gradnje u izgradenim i neizgradenim dijelovima gradevinskog podrucja nisu jednaki. Za izgradene
dijelove gradevinskog podrucja propisane su mogucnosti gradnje prema blazim uvjetima iz ¢l. 41. st. 4.i ¢l
42.b.

8. PRIHVACA SE

9. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Zakon o prostornom uredenju definira etaze kao podrum, suteren, prizemlje, kat i potkrovlje. Krovne
terase u smislu odredbi Plana ne definiraju se kao etaZe, ali ¢e se, u cilju izbjegavanja manipulacija,
definicija krovne terase revidirati, na nacin da se ukida predloZzena mogucnost gradnje volumena do 20 m2
GBP-a, kao i bilo kakva druga izgradnja osim pune ograde najvise visine 1,1 m.

10. DJELOMICNO SE PRIHVACA
U cilju osiguranja provedbe odredbe kojom se propisuje obveza sadnje (ili zadrZavanja postojecih) stabala
na Cestici, propisuje se minimalni opseg debla i visina stabla. Visina stabla korigirat ¢e se na 4,0 m.




11. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Sukladno misljenju nadleznog ministarstva (Klasa: 360-01/14-02/294, Urbroj: 531-01-14-2 od 9. svibnja
2014.g.) otvoreni bazeni ne spadaju u zgrade pa slijedom toga ne ulaze u obracun kig-a i kis-a, jer se ti
koeficijenti obra¢unavaju samo za zgrade. Ogranicenje GBP-a od 50 m2 u smislu ovih Odredbi odnosi se
samo na pomo¢éne zgrade koje ulaze u obracun kig-a i kis-a. Odredbama ¢e se, radi jednostavnije i
nedvosmislene provedbe Plana, detaljnije definirati da se ograni¢enje GBP-a od 50 m2, slijedom
navedenog, ne odnosi na otvorene bazene.
Pravilnik o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima (NN 112/17, 34/18, 36/19), koji se spominje u
primjedbi u kontekstu max. povrsine bazena, odreduje gradevine koje se mogu graditi bez gradevinske
dozvole i definira proceduru njihove gradnje, a ne daje definicije pojedinih gradevina. U tom smislu, na
gradevnim Cesticama u obuhvatu PPUG-a dozvoljena je gradnja otvorenih bazena bez ogranicenja
povrsine, ali se gradnja bazena povrsine do 100 m2 provodi prema postupcima iz navedenog Pravilnika, a
za bazene povrsine veée od 100 m2 potrebno je ishoditi gradevinsku dozvolu.

12. NE PRIHVACA SE
Gradnja podruma u slucaju rekonstrukcije zadrZzava se kao moguénost, prema potrebi i procjeni investitora
o isplativosti izvedbe. Moguénost manipulacije podrumskom etazom postoji i kod nove gradnje, medutim
to je predmet gradevinske inspekcije.

13. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Uvjeti gradnje stambenih gradevina u ruralnim cjelinama postroZeni su.
S obzirom na specifi¢nu tradicionalnu matricu ruralne jezgre, uvjeti gradnje gradevina trebaju se
pojedinacno utvrdivati za svaku gradevinu, u skladu s okruzenjem u koje se gradevina uklapa. Uvjeti
gradnje ¢e se dopuniti kako bi se u Sto vecoj mjeri osigurala zastita vrijedne postojece gradevne strukture.
Ogranicava se GBP gradevina i detaljnije definiraju uvjeti gradnje na veéim esticama.

14. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Na podrucjima izvan povijesnih jezgri ruralnih cjelina planira se rahla gradnja u zelenilu. Zadrzava se max.
PPG iz vaZzeceg Plana, ali se ograni¢ava GBP gradevina, detaljnije se definira katnost i visina gradevinai
povecava se minimalna povrsina gradevne Cestice.

15. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Odredbama ce se propisati da je postojece hotele u naselju moguée samo jednom povedéati za 10% GBP-a.
Sukladno stavu Grada kojim se Zeli poticati turisticka djelatnost u hotelima, zadrzava se moguénost gradnje
hotela unutar naselja u zonama mjeSovite namjene. U cilju zastite podrucéja posebnih ambijentalnih
vrijednosti, onemogucit ¢e se gradnja vecih gradskih hotela unutar naselja Veliko brdo.
U cilju zastite od manipulacija, odredba o zabrani etaZiranja ¢e se zadrZati u Planu. Radi jasne i nedvosmislene
provedbe Plana dodatno ée se definirati da se zabrana etaZiranja odnosi i na postojece hotele. Vazeée
zakonske regulative po pitanju etaziranja turistickih objekata nisu u potpunosti jasne, (razli¢ita mjerodavna
tijela ih razli¢ito tumace), medutim ovakva odredba o zabrani etaZiranja postoji i u drugim prostornim
planovima koji su usvojeni uz suglasnost Ministarstva (npr. PPUO Brela, zadnja izmjena 2021. godine). Ako
se nakon usuglasavanja zakonske regulative utvrdi da odredba nije vazeca, ona se necée primjenjivati po sili
Zakona.
Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u ¢lanku 67. definira da se etaZirati moZe samo “samostalna
uporabna cjelina”, a Zakon o prostornom uredenju u ¢lanku 140. definira da je “samostalna uporabna
cjelina” stan, poslovni prostor, garaza i sl., dok je , funkcionalna jedinica” hotelska soba, apartman i sl.
Dakle, prema ovom tumacenju, hotelska soba, apartman i sl. ne spadaju u samostalne uporabne cjeline, pa
se shodno tome ne mogu etazirati. Osim toga, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u ¢lanku 73.
definira da u postupku etaZiranja nadlezno tijelo iz podrucja prostornog uredenja i gradnje izdaje potvrdu
da posebni dijelovi predstavljaju samostalnu uporabnu cjelinu, Sto se utvrduje uvidom u projektnu
dokumentaciju (koja se izraduje u skladu s prostornim planom).




16. NE PRIHVACA SE
Sadrzaj Prostornog plana uredenja grada definiran je vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju, mjerilima
kartografskih prikaza, obveznim prostornim pokazateljima i standardu elaborata prostornih planova, a
trazeni popis nije njegov sastavni dio. Uskladenost planova uzeg podrucja s planom Sireg podrucja je
zakonska obveza (€lanak 61. Zakona o prostornom uredenju), a stru¢na analiza urbanistickih planova
uredenja koji su na snazi se moZe provesti neovisno o samom postupku izmjena i dopuna PPUG-a.

17. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Prihvaca se predloZena izmjena teksta, ali ¢e se predloZeni tekst uvrstiti u ¢l.6.a (pojmovnik), a brisat ¢e se
u ¢l. 304. kako bi se uvjeti rekonstrukcije primjenjivali unutar ¢itavog obuhvata Plana.

18. PRIHVACA SE

19. NE PRIHVACA SE
Izmjene i dopune Plana izradene su u skladu s Odlukom o izradi, kojom su, s ciljem korekcija prostornih
parametara i definiranja strozZih uvjeta gradnje, posebno prozvane stambene i turisticke gradevine.
Ove izmjene i dopune izraduju se kao ,interventne”, kako bi se u najkracem roku zaustavila betonizacija i
ubrzano trosenje prostora. Za utvrdivanje smjera daljnjeg razvoja grada i detaljnu reviziju svih odredbi
Plana potrebne su cjelovite izmjene i dopune Plana, koje se trebaju temeljiti na prethodno izradenim
studijama prostora (prometnim, krajobraznim, studijama urbane sanacije, upravljanja obalnim podrucjem
itd.), Sto predstavlja dugotrajni (viSegodisnji) proces.

20. NE PRIHVACA SE
Primjedba nije predmet ovih izmjena i dopuna Plana.
Ove izmjene i dopune izraduju se kao ,interventne®, kako bi se u najkra¢em roku zaustavila betonizacija i
ubrzano trosenje prostora. (detaljnije obrazloZenje u tocki 19.)

21. PRIHVACA SE
13.
Urbroj: 15-22-147
Podnositelj: Sinisa Srzi¢
SazZetak prijedloga/primjedbe
1. Daje se opca primjedba da se izmjene ne rade kao ,,copy paste” dosadasnjih planova. Treba rijesiti
prethodne prometne probleme prije daljnjeg razvoja grada.
2. PredlaZe se onemogucavanje gradnje viSestambenih gradevina. Uredene morske plaZe su zbog
ispunjenih kapaciteta na granici kolapsa i treba ih Stititi.
Odgovor

1. NE PRIHVACA SE
Nije utemeljena tvrdnja o ,copy-paste” izmjenama i dopunama Plana. Sukladno Odluci o izradi izmjena i
dopuna PPUG-a Makarske (Sl. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog pokretanja izmjena i dopuna je
preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s kvantitativno izdasnim i velikim
urbanistickim parametrima. Cilj je propisivanje restriktivnijih uvjeta gradnje te ograni¢enje/ukidanje
mogucénosti izgradnje pojedinih vrsta stambenih i turistickih gradevina. Osim toga, izmjene i dopune rade
se u svrhu otklanjanja uoc¢enih nedostataka odnosno osiguranja provedivosti i nedvojbene primjene u
postupcima izdavanja akata za provedbu Plana te u svrhu uvodenja detaljnog i nedvosmislenog pojmovnika
za sve urbanisticko-tehnicke parametre.
Sukladno navedenom, ovim izmjenama i dopunama potpuno su revidirani uvjeti gradnje stambenih i
ugostiteljsko-turistickih gradevina, a detaljnije su definirani i preispitani i uvjeti gradnje gradevina drugih
namjena. Takoder su izvrSene znacajne izmjene u strukturi Odredbi radi jasne i nedvojbene provedbe Plana
(brisani su dijelovi teksta koji se ponavljaju, izmijenjen je redoslijed odredbi kako bi imale logi¢an slijed
unutar pojedinih poglavlja itd.). S obzirom na navedene znacajne izmjene u sadrZaju i strukturi odredbi,
nije utemeljena tvrdnja o ,,copy-paste” izmjenama i dopunama.



Suglasni smo s tvrdnjom da prije daljnjeg razvoja grada treba rijesiti prethodne prometne (i druge
prostorne) probleme. Ove izmjene i dopune izraduju se kao ,interventne”, kako bi se u najkracem roku
zaustavila betonizacija i ubrzano trosenje prostora. Za utvrdivanje smjera daljnjeg razvoja grada potrebne
su cjelovite izmjene i dopune Plana, koje se trebaju temeljiti na prethodno izradenim studijama prostora
(prometnim, krajobraznim, studijama urbane sanacije, upravljanjem obalnim podrucjem itd.), Sto
predstavlja dugotrajni (viSegodisnji) proces.

2. PRIHVACA SE
14.
Urbroj: 18-22-148
Podnositelj: Sea View real estate d.o.o.
SaZetak prijedloga/primjedbe
(k.€. 2786/1 k.o. Makar)
Daje se primjedba na ¢l.69. kojim se ne dozvoljava gradnja pojedinih vrsta objekata iz skupine hoteli, kao i
smanjuje katnost, kig, kis i GBP. Ne slaZzu se s navedenim izmjenama jer smanjuju smjestajne kapacitete i
raznovrsnost turisticke ponude (vrsta i tip smjestajnih jedinica) ¢ime se smanjuje moguénost ostvarivanja
prihoda od turizma. Smatraju da je raznovrsnost smjestajnih kapaciteta vazna u razvoju turizma, a na
podrucju Makarske je velika potraznja za smjestajnim kapacitetom tipa apartman.
Odgovor
DJELOMICNO SE PRIHVACA
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (S. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanistickim parametrima, s$to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
trosenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje i ukidanja moguénosti izgradnje pojedinih vrsta stambenih i turistickih
gradevina. Jedan od osnovnih ciljeva izrade ovih izmjena i dopuna je ogranicenje preizgradenosti i
apartmanizacije. Stav Grada, strucnih suradnika iz DAS-a i stru¢nog izradivaca je da su aparthoteli jedna od
vrsta gradevina koje su doprinijele betonizaciji i ubrzanom trosenju prostora, zbog ¢ega se ovim izmjenama
i dopunama ukida daljnja moguénost njihove gradnje. Ostalim vrstama gradevina ugostiteljsko-turisticke
namjene, u skladu s Odlukom o izradi, propisani su restriktivniji uvjeti gradnje.
Uvjeti gradnje u zonama ugostiteljsko-turisticke namjene unutar naselja djelomi¢no ce se revidirati
(ublaZiti), uz poStivanje osnovnog razloga izrade izmjena i dopuna Plana, a to je ,redefiniranje odredbi koje
se odnose na gradnju s kvantitativno izdasnim i velikim urbanisti¢kim parametrima, sto je dovelo do
betonizacije i ubrzanog trosenja prostora”.
15.
Urbroj: 18-22-149
Podnositelj: Olma Projekt d.o.o.
SaZetak prijedloga/primjedbe
(k.¢. 4315, 4323/2, 4323/4 sve k.o. Makar)
Daje se primjedba na ¢l.69. kojim se ne dozvoljava gradnja pojedinih vrsta objekata iz skupine hoteli, kao i
smanjuje katnost, kig, kis i GBP. Ne slaZzu se s navedenim izmjenama jer smanjuju smjestajne kapacitete i
raznovrsnost turisticke ponude (vrsta i tip smjestajnih jedinica) ¢ime se smanjuje moguénost ostvarivanja
prihoda od turizma. Smatraju da je raznovrsnost smjestajnih kapaciteta vazna u razvoju turizma, a na
podrucju Makarske je velika potraznja za smjestajnim kapacitetom tipa apartman.
Odgovor
DJELOMICNO SE PRIHVACA
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s



kvantitativno izdasnim i velikim urbanisti¢kim parametrima, sto je dovelo do betonizacije i ubrzanog
troSenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje i ukidanja moguénosti izgradnje pojedinih vrsta stambenih i turistickih
gradevina. Jedan od osnovnih ciljeva izrade ovih izmjena i dopuna je ogranienje preizgradenosti i
apartmanizacije. Stav Grada, struc¢nih suradnika iz DAS-a i stru¢nog izradivaca je da su aparthoteli jedna od
vrsta gradevina koje su doprinijele betonizaciji i ubrzanom troSenju prostora, zbog ¢ega se ovim izmjenama
i dopunama ukida daljnja moguénost njihove gradnje. Ostalim vrstama gradevina ugostiteljsko-turisticke
namjene, u skladu s Odlukom o izradi, propisani su restriktivniji uvjeti gradnje.
Uvjeti gradnje u zonama ugostiteljsko-turisticke namjene unutar naselja djelomi¢no ce se revidirati
(ublaziti), uz postivanje osnovnog razloga izrade izmjena i dopuna Plana, a to je ,redefiniranje odredbi koje
se odnose na gradnju s kvantitativno izdasnim i velikim urbanistickim parametrima, sto je dovelo do
betonizacije i ubrzanog trosenja prostora“.
16.
Urbroj: 18-22-150
Podnositelj: Nezavisna lista Osejava (NLO)
SazZetak prijedloga/primjedbe

1. TrazZi se brisanje moguénosti gradnje viSestambenih gradevina u svim Odredbama Plana

2. Trazi se izmjena €l. 45. na nacin da se ne propisuje opseg stabla, a min. visina stabla smanji na 4,0

m.

Odgovor

1. PRIHVACA SE

2. DJELOMICNO SE PRIHVACA
U cilju osiguranja provedbe odredbe kojom se propisuje obveza sadnje (ili zadrZavanja postojecih) stabala
na Cestici, propisuje se minimalni opseg debla i visina stabla. Visina stabla korigirat ¢e se na 4,0 m.
17.
Urbroj: 15-22-151
Podnositelj: Filip Ursic¢
SazZetak prijedloga/primjedbe
1.U ¢l. 6.a traZi se jasnija definicija kig-a (da li se u nju urac¢unava tlocrtna povrsina balkona i ostalih
konzolnih istaka)
2.TraZi se zadrZavanje normativa parking mjesta iz ¢l. 53.c od 1 PM/postojeca ili novoplanirana stambena
jedinica, za rekonstrukciju postojecih gradevina
3.U ¢l.47. st. 3. —traZi se obrazloZenje Sto u slucaju da postojeca dvojna gradevina ima visinu ve¢u od one
propisane Planom
Odgovor

1. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Odredbama za provodenje u ¢l.6.a, st.1, podst. 16. koeficijent izgradenosti (kig) definiran je kao odnos
izgradene povrsine zemljista pod gradevinama (ukljucujuéi i pomocne gradevine) i ukupne povrsine
gradevne Cestice. Definicija izgradene povrsine zemljista pod gradevinom dana je u istom ¢lanku, u tocki
11.: ,lzgradena povrsina zemljista pod gradevinom (povrsina pod gradevinom, PPG) podrazumijeva
vertikalnu projekciju svih zatvorenih, otvorenih i natkrivenih konstruktivnih dijelova gradevina osim
balkona, na gradevnu cesticu, ukljucivsi terase, odnosno dijelove terasa u prizemlju gradevine kada su iste
konstruktivni dio podruma.” Radi lakse provedbe Plana, podstavak 16. ¢lanka 6.a, stavka 1. dopunit ée se
»pozivanjem” na podstavak 11. istog ¢lanka i stavka.

2. NE PRIHVACA SE
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s



kvantitativno izdasnim i velikim urbanisti¢kim parametrima, sto je dovelo do betonizacije i ubrzanog
troSenja prostora, poglavito izgradnjom velikog broja komercijalnih stambenih jedinica kojima je
preopterecena komunalna infrastruktura Grada. U cilju smanjenja optereéenja na prometnu i komunalnu
infrastrukturu, normativi za parking mjesta postroZeni su u odnosu na trenutno vazeci plan.

3. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Odredbama za provodenje detaljnije ¢e se definirati moguénost nadogradnje dvojne gradevine, uz
ogranicenje maksimalne katnosti i visine.
18.
Urbroj: 18-22-152
Podnositelj: Godimento d.o.o.
SaZetak prijedloga/primjedbe
(k.¢. 2867/1 k.o. Makar)
Daje se primjedba na ¢l.69. kojim se ne dozvoljava gradnja pojedinih vrsta objekata iz skupine hoteli, kao i
smanjuje katnost, kig, kis i GBP. Ne slaZzu se s navedenim izmjenama jer smanjuju smjestajne kapacitete i
raznovrsnost turisticke ponude (vrsta i tip smjestajnih jedinica) ¢ime se smanjuje moguénost ostvarivanja
prihoda od turizma. Smatraju da je raznovrsnost smjestajnih kapaciteta vazna u razvoju turizma, a na
podrucju Makarske je velika potraznja za smjestajnim kapacitetom tipa apartman.
Odgovor
DJELOMICNO SE PRIHVACA
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (S. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanistickim parametrima, s$to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
trosenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje i ukidanja moguénosti izgradnje pojedinih vrsta stambenih i turistickih
gradevina. Jedan od osnovnih ciljeva izrade ovih izmjena i dopuna je ogranicenje preizgradenosti i
apartmanizacije. Stav Grada, strucnih suradnika iz DAS-a i stru¢nog izradivaca je da su aparthoteli jedna od
vrsta gradevina koje su doprinijele betonizaciji i ubrzanom trosenju prostora, zbog ¢ega se ovim izmjenama
i dopunama ukida daljnja moguénost njihove gradnje. Ostalim vrstama gradevina ugostiteljsko-turisticke
namjene, u skladu s Odlukom o izradi, propisani su restriktivniji uvjeti gradnje.
Uvjeti gradnje u zonama ugostiteljsko-turisticke namjene unutar naselja djelomi¢no ce se revidirati
(ublaZiti), uz poStivanje osnovnog razloga izrade izmjena i dopuna Plana, a to je ,redefiniranje odredbi koje
se odnose na gradnju s kvantitativno izdasnim i velikim urbanisti¢kim parametrima, sto je dovelo do
betonizacije i ubrzanog trosenja prostora”.
19.
Urbroj: 18-22-153
Podnositelj: Merces d.o.o.
SaZetak prijedloga/primjedbe
(k.¢. 2963/3, 2963/4, 2963/5 i 2963/6, sve k.o. Makar)
Daje se primjedba na ¢l.69. kojim se ne dozvoljava gradnja pojedinih vrsta objekata iz skupine hoteli, kao i
smanjuje katnost, kig, kis i GBP. Ne slaZzu se s navedenim izmjenama jer smanjuju smjestajne kapacitete i
raznovrsnost turisticke ponude (vrsta i tip smjestajnih jedinica) ¢ime se smanjuje moguénost ostvarivanja
prihoda od turizma. Smatraju da je raznovrsnost smjestajnih kapaciteta vazna u razvoju turizma, a na
podrucju Makarske je velika potraznja za smjestajnim kapacitetom tipa apartman.
Odgovor
DJELOMICNO SE PRIHVACA
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s



kvantitativno izdasnim i velikim urbanisti¢kim parametrima, $to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
troSenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje i ukidanja moguénosti izgradnje pojedinih vrsta stambenih i turistickih
gradevina. Jedan od osnovnih ciljeva izrade ovih izmjena i dopuna je ogranienje preizgradenosti i
apartmanizacije. Stav Grada, struc¢nih suradnika iz DAS-a i stru¢nog izradivaca je da su aparthoteli jedna od
vrsta gradevina koje su doprinijele betonizaciji i ubrzanom troSenju prostora, zbog ¢ega se ovim izmjenama
i dopunama ukida daljnja moguénost njihove gradnje. Ostalim vrstama gradevina ugostiteljsko-turisticke
namjene, u skladu s Odlukom o izradi, propisani su restriktivniji uvjeti gradnje.

Uvjeti gradnje u zonama ugostiteljsko-turisticke namjene unutar naselja djelomi¢no ce se revidirati
(ublaziti), uz postivanje osnovnog razloga izrade izmjena i dopuna Plana, a to je ,redefiniranje odredbi koje
se odnose na gradnju s kvantitativno izdasnim i velikim urbanistickim parametrima, sto je dovelo do
betonizacije i ubrzanog trosenja prostora“.

20.

Urbroj: 15-22-154

Podnositelj: File Filipeti

SazZetak prijedloga/primjedbe

TraZi se mogucnost nadogradnje kata na postojecoj stambenoj zgradi na k.¢. 3260 (z.k.¢. 726*) k.o.
Makarska — Makar (Velika vrata 1A), unutar stare gradske jezgre, a izvan zone zastite. Zgrada je dio niza
ugradena uz sjeverozapadno i jugoistocno procelje. Sjeveroistocno procelje je u ravnini sa susjednim
gradevinama, a jugozapadno procelje 1. kata u ravnini s proceljem jugoistocne gradevine (uvuceno u
odnosu na etazu prizemlja). Zgrada je stambene namjene, P+1, sa drvenim, kosim, dvostresnim krovom. Na
1. kat pristupa se vanjskim stubistem preko krovne terase prizemlja. TraZi se mogucnost nadogradnje 2.
kata u gabaritima 1. kata, radi izgradnje dvoetaznog stana s unutarnjim stubiStem. Visina gradevine
uskladila bi se s visinom jugoisto¢ne gradevine.

PredlaZe se Odredbama definirati uvjete za rekonstrukciju postojecih zgrada (¢l. 47. i 47.b) u staroj gradskoj
jezgri, a izvan zone zastite, s manjim cCesticama, veéim kig-om i manjom udaljenosti od susjednih Cestica.
PredlaZe se za gradevine u nizu i dvojne moguénost nadogradnje nize gradevine do visine vise, a kis
omoguciti kao u ¢l. 47.b st.1.

Odgovor

DJELOMICNO SE PRIHVACA

Odredbama za provodenje dodatno ¢e se u ¢l. 47.b propisati uvjeti rekonstrukcije za ugradene i
poluugradene gradevine.

21.

Urbroj: 15-22-155

Podnositelj: Anto Covié

SazZetak prijedloga/primjedbe

PredlaZe se izmjenama obuhvatiti i graficki dio Plana, uz tekstualni. PredlaZe se prenamjena
sjeverozapadnog dijela poluotoka Sv. Petar (luka u PliSivcu) u mjesSovitu namjenu naselju, izgradeni dio. Na
tom podrucdju nalazi se luka i niz objekata. U prijaSnjem prostornom planu podrucje je bilo u gradevnoj zoni
(izgradeni postojeci objekti), pa je prenamijenjen — da li je udio izgradenog dijela gradevinskog podrucja
premjesten negdje drugdje?

Odgovor

NE PRIHVACA SE

Primjedba nije predmet izmjena i dopuna Plana. Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a
Makarske (S. glasnik Grada Makarske 14/21), ovim izmjenama i dopunama obuhvacden je samo tekstualni
dio Plana tj. Odredbe za provodenje. Izmjene i dopune grafickog dijela Plana se ne rade.

22.



Urbroj: 15-22-156
Podnositelj: Niko Glavina
SaZetak prijedloga/primjedbe
Daje se primjedba za postojece gradevine koje su izgradene na udaljenosti manjoj od 3,0 m, kao veéina
gradevina u Kulturno-povijesnoj cjelini. Planira se rekonstrukcija postojece zgrade na k.¢. 3358/1 k.o.
Makarska — Makar. Od jedne mede udaljena je 1,5 m,a od druge 5,5 m. Postojeca visina je P + kosi krov.
TraZi se mogucénost nadogradnje u postojec¢im gabaritima, s postoje¢om udaljenosti od mede.
Odgovor
DJELOMICNO SE PRIHVACA
Odredbama za provodenje dodatno ¢e se u ¢l. 47.b propisati uvjeti rekonstrukcije u postojec¢im gabaritima,
za gradevine Cija je udaljenost od regulacijske linije i granice cestice manja od 3,0 m.
23.
Urbroj: 1-22-157
Podnositelj: Marea Alta d.o.o.
SaZetak prijedloga/primjedbe

1.Trazi se dopuna ¢l. 70. st.2. na nacin da se uz namjenu T3 (kamp) omoguci gradnja gradevina
namjene T (hotel, turisticko naselje, apartmansko naselje) te da se kapaciteti i namjena usklade s
Prostornim planom Splitsko-dalmatinske zupanije (PPSDZ)

2.TraZi se dopuna €l. 73. st. 9. na nacin da se uz zone BiloSevac 2 i 3 namjene T2 spomene i BiloSevac 4,
namjene T

3.PredlaZe se dodavanje novog ¢lanka 73.b. kojim bi se do uskladenja UPU-a BiloSevac 4 s PPUG-om
omogucila gradnja u obuhvatu UPU-a sukladno €l. 72. i 73. PPUG-a i €l. 67. PPSDZ-a, uz primjenu grafickih
prikaza iz UPU-a BiloSevac 4 za oblikovanje gradevne Cestice ili viSe njih te prikljucenje istih na
infrastrukturu.
Odgovor

1. NE PRIHVACA SE
Primjedba nije predmet izmjena i dopuna Plana. Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a
Makarske (S. glasnik Grada Makarske 14/21)ovim izmjenama i dopunama ne obraduju se izdvojena
gradevinska podrucja ugostiteljsko-turisticke namjene izvan naselja. Takoder, Plan se ne uskladuje sa
zadnjim izmjenama i dopunama PPSDZ-a.

2. NE PRIHVACA SE
Primjedba nije predmet izmjena i dopuna Plana. Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a
Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21)ovim izmjenama i dopunama ne obraduju se izdvojena
gradevinska podrucja ugostiteljsko-turisticke namjene izvan naselja. Takoder, Plan se ne uskladuje sa
zadnjim izmjenama i dopunama PPSDZ-a.

3. NE PRIHVACA SE
Primjedba nije predmet izmjena i dopuna Plana. Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a
Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21)ovim izmjenama i dopunama ne obraduju se izdvojena
gradevinska podrucja ugostiteljsko-turisticke namjene izvan naselja. Takoder, Plan se ne uskladuje sa
zadnjim izmjenama i dopunama PPSDZ-a.
24,
Urbroj: 15-22-158
Podnositelj: Vlado Selak
SazZetak prijedloga/primjedbe
TraZi se mogucnost rekonstrukcije stambene gradevine koja je s jedne strane (sjeverozapadne) prislonjena
uz susjednu gradevinu, a s druge strane (sjeveroistocne) je dijelom prislonjena uz medu, a dijelom
udaljena 3,0 m od mede (na ostalim stranama udaljenost je ve¢a od Planom propisanih). Trazi se



moguénost dogradnje otvorenog stubista sa sjeveroistocne strane, na nacin da je dogradnju moguce izvesti
u liniji postojece udaljenosti prema susjednoj medi. TraZi se mogucnost dovrsenja posljednje etaze dvojne
gradevine u visini susjedne dvojne gradevine. PredlaZe da se za rekonstrukciju postojeéih gradevina
propiSe min. kig od 0,40 jer je takav propisan u trenutno vaze¢em Planu za izgradnju u izgradenom dijelu
naselja.
Odgovor
DJELOMICNO SE PRIHVACA
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanistickim parametrima, s$to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
trosenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje i ukidanja moguénosti izgradnje pojedinih vrsta gradevina. Stav Grada,
strucnih suradnika iz DAS-a i stru¢nog izradivaca je da su dvojne gradevine jedna od vrsta gradevina koji su
doprinijele betonizaciji i ubrzanom trosenju prostora i ovim izmjenama i dopunama se Zeli maksimalno
ograniciti njihova buduca gradnja, sto je regulirano na nacin da se ne omogucava njihova daljnja gradnja, a
iznimno se dopusta dovrsenje izgradnje vec zapocetih dvojnih gradevina.Prema prihvacenim primjedbama
drugih podnositelja primjedbi Planom ¢ée se dodatno revidirati (postroziti) uvjeti gradnje (dovrsenja
izgradnje) za ovu vrstu gradevina.
Odredbe za provodenje dopunit ¢e se uvjetima rekonstrukcije postojecih dvojnih gradevina koje premasuju
uvjete za gradnju dvojnih gradevina iz ¢l. 42.c. st.1. samo u pogledu najmanje udaljenosti od mede i/ili od
prometne povrsine.
25,
Urbroj: 15-22-159
Podnositelj: Zupa Sv. Marka ev.
SazZetak prijedloga/primjedbe
TraZi se dopuna ¢l. 86.a sljede¢om recenicom:
»Katedralu Sv. Marka moguce je rekonstruirati na nacin da se omoguci djelomi¢no ukopavanje dijela
podrumske/suterenske etaze pod postojeci pod i temelj, a u razini prostora pastorale i tehnickih prostorija,
radi povezivanja istih sa prostorom katedrale. Takoder se omogucuje rekonstrukcija postojecih stepenica
koje vode na prostor galerije.”
Odgovor
PRIHVACA SE
26.
Urbroj: 15-22-160
Podnositelj: Zoran Paunovic¢
SazZetak prijedloga/primjedbe
1. PredlaZe se za podrucja osobitih krajobraznih i ambijentalnih vrijednosti (podbiokovsko podrucje,
obalno podrudje) propisivanje uvjeta gradnje i mjera zastite kojima ¢e se osigurati gradnja gradevina koje
¢e se kapacitetom, volumenom i na¢inom oblikovanja uklopiti u ova posebno vrijedna podrudja.
2. PredlazZe se ukidanje mogucnosti gradnje viSestambenih gradevina na podrudju Citavog grada.
3. PredlazZe se revizija uvjeta rekonstrukcije postojecih gradevina, u cilju zastite urbanih podrucja od
preizgradenosti.
4. U cilju razvoja kulturnog turizma predlaZe se omogucéavanje prenamjene postojecih gradevina u
gradevine za kulturu, u postojeéim gabaritima i u skladu s postojeéim lokacijskim uvjetima.
5. PredlaZze se omogucavanje ugradnje solarnih panela na krovove svih gradevina.
Odgovor

1. PRIHVACASE



PRIHVACA SE
PRIHVACA SE
PRIHVACA SE
5. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Planom ¢e se propisati predloZzena moguénost smjestaja solarnih panela uz iznimku za zone konzervatorske
zastite gdje o tome odlucuje nadlezni konzervatorski odjel.
27.
Urbroj: 15-22-161
Podnositelj: Zoran Paunovic¢
SaZetak prijedloga/primjedbe
1. TraZi se da se u €l. 245. koji se odnosi na izgradnju reciklaznog dvoriSta Grada Makarske, uvrsti izmjena
lokacije gradnje istog, odnosno da se reciklazno dvoriste ne gradi na predvidenoj lokaciji juzno od groblja
Sv. Andrije u zoni K3 na dijelu k.¢. 5092 k.o. Makarska -Makar, ve¢ da se predvidi gradnja na k.¢. 126/2 k.o.
KotiSina, z.k. 933., uz planiranu poslovnu zgradu Makarskog komunalca.
2. TraiZi se, sukladno obvezama davatelja i korisnika usluge odlaganja komunalnog otpada iz ¢l. 69. i 70.
vazeéeg Zakona o gospodarenju otpadom, propisivanje obveze sudjelovanja nadleznog komunalnog
poduzeca u postupku ishodenja akata za gradnju, kao jednog od javnopravnih tijela od kojih se traze
posebni uvjeti za priklju¢enje na komunalnu infrastrukturu.
3. PredlaZe se u Plan uvrstiti mogucnost gradnje trgovackih centara unutar svih zona poslovne namjene u
naselju.
Odgovor
1. PRIHVACA SE
2. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Prostornim planom ne moze se propisati obveza sudjelovanja nadleznog komunalnog poduzeéa u postupku
ishodenja akata za gradnju, kao jednog od javnopravnih tijela od kojih se traze posebni uvjeti za
priklju¢enje na komunalnu infrastrukturu. Sudjelovanje javnopravnih tijela u ovim postupcima uredeno je
Zakonom o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i posebnim propisima svakog pojedinog resora.
Prostornim planom propisat ¢e se obveza uredenja povrsine za spremnike otpada unutar gradevne Cestice
i uvjeti uredenja ovog prostora.
3. PRIHVACASE
28.
Urbroj: 18-22-162
Podnositelj: Drustvo arhitekata Splita
SaZetak prijedloga/primjedbe
U ¢lanku 6.a (Pojmovi) predlaze se:
1. u tocki 10. detaljnije propisati da u procjedne povrsine spadaju isklju¢ivo povrsine s uredenim zelenilom
(ne spada sljunak i sl.).
2.u tocki 17. detaljnije propisati uracunava li se podzemna etaza (podrum) u kis gradevne cCestice.
3.u tocki 19. propisati da se u projektima za ishodenje akata za gradnju treba naznaciti linija zatecenog
terena u presjecima.
4. u tocki 20. omoguditi gradnju krovnih kucica (luminara) prema sljede¢im uvjetima:
- jedna ili vise krovnih kuéica smjestaju se unutar krovne plohe na nacin da ukupno zauzimaju najvise
polovicu duzine sljemena gradevine
- krovne kuéice moraju se udaljiti najmanje 1,5 m od bocnih stranica krovne plohe na koju se smjestaju
luminare dozvoliti samo u ruralnim cjelinama i zonama konzervatorske zastite.
5.u tocki 25. u nadstresnice uvrstiti i one s pomi¢nim krovom

s wnN



6.u tocki 40. za ruSevine detaljnije definirati Sto znaci ,neosporno dokazati” (fotografija, projektna
dokumentacijai sl.)

U poglavlju 2.2.2.1. ,,0pée odredbe za stambene gradevine” predlazZe se:
7.smanjenje broja funkcionalnih cjelina za individualne gradevine na 4

8. ukidanje mogucnosti gradnje viSestambenih gradevina na predjelu Glavica

9. ukidanje manjih viSestambenih gradevina

10.za vede viSestambene gradevine:
- smanjiti katnost na P+3+nadgrade (70% pune etaze)
- postroziti normative za parkiranje (2PM po stanu ili na 75m 2 GBP-a, po stroZzem kriteriju)
- propisati obvezu smjestaja poslovnih prostora (bez turisti¢kih apartmana) na 50% GBP-a prizemlja
- propisati obvezu otvorenih povrsina (igralista, trgova, prostora za starije i sl.) proporcionalno broju
stanova
zadrZati obavezu UPU-a i zabranu gradnje na strmim terenima.

11.postroZiti uvjete za dvojne gradevine, smanjiti max. broj funkcionalnih cjelina

12.za podrucje bivse tvornice Metalplastika propisati obvezu planiranja poslovnih prostora u prizemlju
planiranog stambeno-poslovnog kompleksa i osiguranje javnih sadrzaja razmjerno broju stambenih jedinica
(kao za viSestambene gradevine)

13.postroziti normative za minimalni broj parkiraliSnih mjesta: za visestambene 2PM/stan ili 75m 2 GBP-a
(po strozem normativu); za individualne 1,5PM/stan ili 75 m2 u izgradenim dijelovima naselja, 2PM/stan ili
75m 2 GBP-a u neizgradenim dijelovima naselja (po stroZzem normativu). Propisati obvezu smjestaja
najmanje 50% parkiraliSnih mjesta unutar garaze u sklopu osnovne gradevine.

14.brisati odredbu da duZa strana gradevina treba biti postavljena paralelno sa slojnicama; garaZe izvedene
u podzidu dozvoliti samo na strmom terenu; kolni ulaz unutar ograde ograniciti na max. 5,0 m Sirine;
propisati da najmanje 1/3 Sirine regulacijske linije treba biti uredeno kao predvrt (prostor izmedu
regulacijske i gradevinske linije)

15.postroziti uvjete rekonstrukcije iz ¢lanka 47.b — smanijiti kig na 0,35, ograniciti broj funkcionalnih cjelina
na 5, udaljenost od regulacijske linije povecati na 5,0 m

16.u ruralnim cjelinama iz ¢l. 51. (dijelovi izvan povijesnih jezgri) smanijiti PPG na 80 m2

U poglavlju 2.2.2.3. ,,0pce odredbe za ugostiteljsko-turisticke gradevine” predlazZe se:
17.u ¢lanku 69.a izricito propisati zadrzavanje visokog zelenila uz Setnicu

U poglavlju 2.2.3.4. ,,0Opce odredbe za gradevine javne i drustvene namjene” predlaze se:
18.u ¢lanku 78. u stavku 6. propisati da je dio parkiraliSnih mjesta u javnom koristenju

19.u ¢lanku 87.a brisati mogucénost gradnje natkrivenih igralista i pratecéih sadrzaja sportske i ugostiteljske
djelatnosti, ispitati moguénost propisivanja natjecaja

20.u ¢lanku 88.b predvidjeti moguénost gradnje 3 nadzemne etaze (za garazu)

21.Za potrebe kulturnih sadrZaja omoguciti rekonstrukciju zgrade ,,Vila Irena“ na poluotoku Sv. Petar, u
postojecim gabaritima i prema postojeéim lokacijskim uvjetima.

22.0mogucditi rekonstrukciju postojecih gradevina za potrebe kulturnih sadrZaja unutar kulturno-povijesne
urbane cjeline prema uvjetima nadleznog konzervatorskog tijela.

U poglavlju 5.1. ,Prometna infrastruktura” predlaze se:
23.u zone za smjestaj javnih garaZa uvrstiti zonu Peskera te povecati katnost garaza na tri nadzemne etaze,
omoguciti formiranje gradevne Cestice za garazu na nacin da obuhvaca dvije susjedne namjene povrsina

24.smanijiti duzine slijepih ulica

U poglavlju 6.1.2. ,,Mjere zastite modernisticke arhitektonske bastine” predlaze se:
25.propisivanje mjera zastite urbanisticko-arhitektonskog sklopa Trg 4. svibnja (PosSta, FINA i
procelja zgrada koje omeduju trg).




U poglavlju 9.4. Mjere za urbanu sanaciju — uvjeti provedbe zahvata u prostoru za izgradene dijelove
podrucja predlaZe se:

26.u ¢lanku 304. stavak 5. detaljnije definirati Sto znaci ,neosporno dokazati gabarit rusevine” (fotografija,
dokumentacijai sl.).

Odgovor
1. PRIHVACA SE
2. PRIHVACA SE
3. PRIHVACASE
4. PRIHVACA SE
5. PRIHVACA SE

6. DJELOMICNO SE PRIHVACA
U ¢lanku 6.3, stavku 1., podstavak 40. ¢e se dopuniti detaljnijim objasnjenjem ,,neospornog dokazivanja
gabarita rusevine”, kako bi se izbjegla manipulacija mogucnosti rekonstrukcije rusevina.

7. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Izvrsit ce se korekcija propisanog najveceg dozvoljenog broja funkcionalnih cjelina. Zadrzava se maksimum
od 5 funkcionalnih cjelina, ali se broj funkcionalnih cjelina namijenjenih stanovima i/ili smjestajnim
jedinicama ugostiteljsko-turisticke namjene (apartman) ogranic¢ava na 4 (uz ograni¢enje max. udjela GBP-a
nestambenih sadrZaja u ukupnom GBPN-u zgrade na 50%, Sto je vec¢ propisano prijedlogom ID Plana).

8. PRIHVACA SE

9. PRIHVACA SE

10. NE PRIHVACA SE
Sukladno veéem broju zaprimljenih primjedbi i stavu Grada, gradnja viSestambenih gradevina se ukida.

11. PRIHVACA SE

12. PRIHVACA SE

13. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Sukladno veéem broju zaprimljenih primjedbi i stavu Grada, gradnja viSestambenih gradevina se ukida.
Prihvaca se prijedlog strozih normativa za obracun i strozih uvjeta za smjestaj parkiraliSnih mjesta za
individualne gradevine.

14. PRIHVACA SE

15. PRIHVACA SE

16. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Uvjeti gradnje stambenih gradevina u ruralnim cjelinama postroZeni su.
Ogranicava se GBP gradevina, a u ¢lanku 51. detaljnije se definira katnost i visina gradevina i povecava se
minimalna povrsina gradevne Cestice.

17. PRIHVACA SE

18. PRIHVACA SE

19. PRIHVACA SE

20. PRIHVACA SE

21. PRIHVACA SE

22. PRIHVACA SE

23. PRIHVACA SE

24. PRIHVACA SE

25. PRIHVACA SE

26. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Detaljnije ¢e se objasniti Sto znaci ,,neosporno dokazivanje gabarita rusevine”, kako bi se izbjegla
manipulacija moguénosti rekonstrukcije rusevina. Odredba ¢e se uvrstiti u ¢l.6.a (pojmovnik), a brisat ¢e se
u ¢l. 304. kako bi se uvjeti rekonstrukcije primjenjivali unutar Citavog obuhvata Plana.




29.
Urbroj: 18-22-165
Podnositelj: Makarska danas
SaZetak prijedloga/primjedbe
TraZi se u ¢l. 151 st.1. uvrstiti ,Makarska danas” medu medije koji obavljaju djelatnost informiranja u gradu
Makarskoj.
Odgovor
NE PRIHVACA SE
Ovim izmjenama i dopunama Plana brisat ¢e se ¢lanak 151. jer se prostornim planovima ne propisuju
informativni mediji.
30.
Urbroj: 15-22-170
Podnositelj: Silvana Marinovié
SaZetak prijedloga/primjedbe
1.Smatra da ¢l.6.a (pojmovnik) nije uskladen sa Zakonom o gradniji, jer se neki pojmovi ne spominju u tom
zakonu, a neki se kose s istim (ne navodi konkretne primjere). PredlaZe redefiniranje pojmova: ,,strmi
teren, kosi teren, nadgrade, suteren i sl.“ (ne navodi konkretnu primjedbu na pojedine pojmove, nejasno je
na koje sve pojmove se primjedba odnosi).
2.PredlaZe prije donosenja ovih izmjena i dopuna stavljanje UPU-a van snage iz sljedecih razloga: u
prethodnim izmjenama je takoder bilo tesko projektirati na podrucju UPU-a, nemoguce je projektirati kucu
na podrucju pod UPU-om u skladu s predloZenim izmijenjenim planom, nejasno je da li je moguce graditi i
na podrucjima pod UPU-ima u kojima se ne spominju pojmovi iz ovih izmjena i dopuna Plana.
3.Smatra da na podrucju od 3-4 ha nije mogucée planirati gradevne Cestice prema uvjetima gradnje iz
predloZenih izmjena i dopuna Plana, zbog konfiguracije terena, oblika i veli¢ine katastarskih Cestica.
4.Smatra da je 400 m2 GBP-a premalo za individualnu stambenu gradevinu
5.PredlaZe da u ruralnim podrucjima pomocne gradevine ne ulaze u koeficijente izgradnje
6. Pita da li se zabrana etaZziranja kosi sa vaze¢im zakonima RH
Odgovor

1. NE PRIHVACA SE
Primjedba je nejasna. U primjedbi nije konkretno navedeno za koje pojmove se smatra da nisu uskladeni sa
Zakonom o gradniji. Isto tako, nije obrazloZeno $to se toc¢no predlaZe redefinirati u vezi pojedinih pojmova i
iz kojeg razloga te za koje sve pojmove se predlaze redefiniranje (u nabrajanju se navodi: ,i slicno” pa nije
jasno na koje sve pojmove se odnosi prijedlog redefiniranja).

2. NE PRIHVACA SE
Postupanje u slucaju neuskladenosti planova uzeg i Sireg podrucja regulirano je ¢lankom 123. st.2. Zakona
o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19): ,,U slucaju protivnosti odredbe,
odnosno dijela prostornog plana lokalne razine uzega podrucja odredbi, odnosno dijelu prostornog plana
lokalne razine Sirega podrucja prilikom izdavanja akta za provedbu prostornog plana primjenjuje se
odredba, odnosno dio prostornog plana Sirega podrucja.”
UPU-i na snazi uskladit ¢e se sa PPUG-om Makarske, a do uskladenja postupat ¢e se po navedenoj odredbi
Zakona.

3. NE PRIHVACA SE
Uvjeti gradnje iz predloZenih izmjena i dopuna predstavljaju grani¢ne vrijednosti (minimume i maksimume)
i spadaju u standardne vrijednosti za gradnju srednje gustoce. Uvjete gradnje potrebno je prilagoditi
lokalnim uvjetima (veliki nagib terena i sl.) na nacin da se, ako to proizlazi iz lokalnih uvjeta, gradi na
Cesticama povrsine ve¢e od minimalno dopustene Planom, sto je i prikladno za takve terene. Pojedinacni



uvjeti gradnje sukladno pojedinacnim lokalnim uvjetima definiraju se kroz planove uzeg podrucja (UPU-
ove), u mjerilu prikladnom za takav stupanj razrade.

4. NE PRIHVACA SE
Prostorni parametar od 400m2 GBPN-a predstavlja standardnu vrijednost za individualnu stambenu
gradevinu, provjeren i potvrden kao maksimum za individualne gradevine kroz visedesetljetno koriStenje u
prostornom planiranju i prihvaéen od struc¢nih izradivaca prostornih planova na podrucju ¢itave drzave.
Prostornim planovima uobicajeno je planirati i gradevine GBPN-a ve¢eg od 400m2. Medutim, takve
gradevine, s obzirom da imaju veci broj korisnika i uzrokuju vece opterecéenje u prostoru (sukladno veéoj
kvadraturi), zahtijevaju stroZe uvjete gradnje vezano za minimalne udaljenosti gradevina od regulacijske
linije i ruba Cestice, minimalne povrsine Cestica, minimalne Sirine pristupnih prometnica, normative za
parkiraliSna mjesta itd.

5. NE PRIHVACA SE
U dijelovima ruralnih cjelina izvan povijesnih jezgri, iz ¢I.51., planirana je rahla izgradnja male katnosti,
uklopljena u zelenilo. Namjera je novim volumenima u najmanjoj mogucoj mjeri narusavati karakteristicne
cjeline povijesnih jezgri. Jedan od prostornih parametara u tom smislu je i max. dopusteni kig (obracunat u
odnosu na sve gradevine na Cestici), kojim se sprjecava preizgradenost gradevnih Cestica i osigurava se
dovoljno neizgradenog prostora za formiranje zelenog pojasa u koji se volumeni trebaju uklopiti.
U cilju zastite podrucja ruralnih cjelina od preizgradenosti, a u skladu s primjedbama drugih podnositelja,
uvjeti gradnje u ruralnim cjelinama dodatno ce se postroziti.

6. NE PRIHVACA SE
U cilju zastite od manipulacija, odredba o zabrani etaZiranja e se zadrZati u Planu. Radi jasne i nedvosmislene
provedbe Plana dodatno ¢e se definirati da se zabrana etaZiranja odnosi i na postojec¢e hotele. Vazeée
zakonske regulative po pitanju etaZiranja turistickih objekata nisu u potpunosti jasne, (razli¢ita mjerodavna
tijela ih razli¢ito tumace), medutim ovakva odredba o zabrani etaZiranja postoji i u drugim prostornim
planovima koji su usvojeni uz suglasnost Ministarstva (npr. PPUO Brela, zadnja izmjena 2021. godine). Ako
se nakon usuglasavanja zakonske regulative utvrdi da odredba nije vazeca, ona se neée primjenjivati po sili
Zakona.
Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u ¢lanku 67. definira da se etaZirati moZe samo “samostalna
uporabna cjelina”, a Zakon o prostornom uredenju u ¢lanku 140. definira da je “samostalna uporabna
cjelina” stan, poslovni prostor, garaza i sl., dok je ,funkcionalna jedinica” hotelska soba, apartman i sl.
Dakle, prema ovom tumacenju, hotelska soba, apartman i sl. ne spadaju u samostalne uporabne cjeline, pa
se shodno tome ne mogu etazirati. Osim toga, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u ¢lanku 73.
definira da u postupku etaZiranja nadlezno tijelo iz podrucja prostornog uredenja i gradnje izdaje potvrdu
da posebni dijelovi predstavljaju samostalnu uporabnu cjelinu, $to se utvrduje uvidom u projektnu
dokumentaciju (koja se izraduje u skladu s prostornim planom).
31.
Urbroj: 15-22-171
Podnositelj: Vanja Pezo (zastupana po odvj. Zoranu Antunoviéu)
SazZetak prijedloga/primjedbe
1. PredlaZe izmjene ¢l.39. st.3. na nacin da se omoguci gradnja dvojnih gradevina ,kao zamjenska (nova i
rekonstruirana) dvojna gradevina na mjestu postojec¢e samostojecée, uz uvjet da se cijepanjem postojece
gradevinske Cestice moze formirati gradevinska Cestica za svaki odvojeni dio dvojne gradevine minimalne
povrsine 300 m2.“
2. U ¢l. 42.c izmijeniti broj samostalnih uporabnih cjelina na ,, barem cetiri samostalne uporabne cjeline”
3. U ¢l 42.c definirati broj etaza svakog dijela dvojne gradevine koja se kao dio dvojne gradevine
rekonstruira ili uz nju gradi nova dvojna kao max. Po+P+2+Pk (4 nadzemne etaze) ili da gradevina visinom
bude u skladu s okolnim gradevinama



4. Ul 42.c jasno definirati da se GBP od 400 m2 odnosi na jednu poluugradenu gradevinu, a ne na obje
gradevine
Odgovor

1. NE PRIHVACA SE
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanisti¢kim parametrima, sto je dovelo do betonizacije i ubrzanog
troSenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje i ukidanja moguénosti izgradnje pojedinih vrsta gradevina. Stav Grada,
strucnih suradnika iz DAS-a i stru¢nog izradivaca je da su dvojne gradevine jedna od vrsta gradevina koji su
doprinijele betonizaciji i ubrzanom trosenju prostora i ovim izmjenama i dopunama se Zeli maksimalno
ograniciti njihova buduca gradnja, sto je regulirano na nacin da se ne omogucava njihova daljnja gradnja, a
iznimno se dopusta dovrsenje izgradnje vec zapocetih dvojnih gradevina.
Prema prihvacenim primjedbama drugih podnositelja primjedbi Planom ¢e se dodatno revidirati
(postroziti) uvjeti gradnje (dovrsenja izgradnje) za ovu vrstu gradevina.

2. NE PRIHVACA SE
Odredbama Plana ogranicava se najvedi broj funkcionalnih cjelina. Pojam ,funkcionalna cjelina” odnosi se,
sukladno ¢l.6. st.1. podstavku 3. na stambenu jedinicu (stan) ili poslovni prostor (npr. trgovina, ured,
smjestajna jedinica ugostiteljsko turisticke namjene (apartman) unutar stambeno-poslovne gradevine).
Povecéanjem broja funkcionalnih cjelina, prema dosadasnjem iskustvu u Makarskoj, povecdava se i broj
korisnika, Sto dovodi do neodrzivog optereéenja za gradske sustave (komunalna i prometna infrastruktura)
i resurse.
Planiranje gradevina s manjim brojem funkcionalnih cjelina u odnosu na zadani maksimum ne predstavlja
optereéenje za prostor pa nema potrebe za propisivanjem minimalnog broja funkcionalnih cjelina unutar
gradevine.

3. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Odredbama za provodenje detaljnije ¢e se definirati moguénost nadogradnje dvojne gradevine, uz
ogranicenje maksimalne katnosti i visine.

4. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Odredbama ce se preciznije definirati na Sto se odnosi GBPN.
Osim toga, prema prihvacenim primjedbama drugih podnositelja primjedbi Planom ¢ée se dodatno revidirati
(postroziti) uvjeti gradnje (dovrsenja izgradnje) za ovu vrstu gradevina.
32.
Urbroj: 15-22-172
Podnositelj: Leon Luli¢
SaZetak prijedloga/primjedbe
1. PredlaZe nadogradnju postojeée zgrade omoguciti unutar ostvarenog i dozvoljenog kig-a i kis-a, uz
odstupanje od udaljenosti od susjeda i regulacijske linije.
2. PredlaZze dogradnju postojece zgrade omoguciti unutar ostvarenog i dozvoljenog kig-a i kis-a, uz
obavezu postivanja udaljenosti od mede prema izmjenama i dopunama Plana.
3. Smatra da u izgradenom dijelu gradevinskog podrucja ispod magistrale treba ostati gusta izgradnja i 5
nadzemnih etaza, radi pravi¢nosti za sve stanovnike
4. PredlaZe u preostalom dijelu grada zonirati pojedine dijelove s razli¢itim koeficijentima i katnosti,
ovisno o poloZaju, razgraniciti srednji dio grada u odnosu na periferni zeleni i vrtno tretirani rub sa
dodatnom meduzonom, gradirati prema rubovima
5. PredlaZe propisivanje prometnica s minimalno dva nogostupa Sirine 210 cm, izradu prometne studije,
pretvaranje dvosmjernih prometnica u jednosmjerne radi formiranja nogostupa



6. PredlaZe limitiranje broja stambenih jedinica, ali stimuliranje kapaciteta za iznajmljivanje

7. PredlaZe ostavljanje moguénosti gradnje dvojnih zgrada i nizova s limitiranjem broja stambenih
jedinica, njihovo ukidanje ukinulo bi gradotvornu komponentu ulice

8. SlaZe se s dozvoljavanjem manjih gradevnih Cestica

9. PredlaZe u ¢l.297. dodati uvjet da se do donosenja izmjena i dopuna UPU-ova navedenih u ¢lanku
primjenjuju odredbe Prostornog plana (oblik i veli¢ina gradevne Cestice, kis, kig, visina, udaljenost od
mede, nacin prikljuenja na infrastrukturu)

10. PredlaZe da UPU-ovi na snazi zadrze postojece parametre jer su urbanisticki konsolidirani i mogu biti
razvojni i stimulativni za grad

Odgovor

1. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Odredbama za provodenje dopunit ¢e se uvjeti rekonstrukcije za gradevine ¢ija je udaljenost od
regulacijske linije i granice ¢estice manja od 3,0 m.

2. NE PRIHVACA SE
Odredbama za provodenje je ve¢ moguca rekonstrukcija (dogradnja) gradevina koje su izgradene u skladu
s uvjetima iz Plana. Iz primjedbe nije jasno znacenje izraza ,,ostvareni i dozvoljeni kig i kis“ — u odgovoru
tumacimo da je ,,ostvareni” kig sukladan , dozvoljenom” kig-u.

3. NE PRIHVACA SE
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanistickim parametrima, $to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
trosenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje. U skladu s tim, revidirani su uvjeti gradnje.

4. NE PRIHVACA SE
Ove izmjene i dopune izraduju se kao ,interventne”, kako bi se u najkracem roku zaustavila betonizacija i
ubrzano trosenje prostora. Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada
Makarske 14/21), ovim izmjenama i dopunama obuhvacden je samo tekstualni dio Plana tj. Odredbe za
provodenje. Za utvrdivanje smjera daljnjeg razvoja grada potrebne su cjelovite izmjene i dopune Plana
(grafickog i tekstualnog dijela Plana), a koje se trebaju temeljiti na prethodno izradenim studijama prostora
(prometnim, krajobraznim, studijama urbane sanacije, upravljanjem obalnim podrucjem itd.), sto
predstavlja dugotrajni (viSegodisnji) proces.

5. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Planom predloZeni poprecni profili prometnica predstavljaju minimalne Sirine, koje zadovoljavaju tehnicke
uvjete i posebne propise. Odredba kojom se na podrucjima gdje to prostorni uvjeti dozvoljavaju trazi
planiranje prometnice Sireg profila i viSeg standarda (€¢l.165.a, st 1., podst. 3.) dopunit ¢e se na nacin da se
sukladno lokalnim uvjetima planiraju i Siri nogostupi.
Eventualne izmjene reZzima koriStenja prometnica (pretvaranje dvosmjernih prometnica u jednosmjene)
temeljene na prethodno izradenoj prometnoj studiji nisu predmet ovih izmjena i dopuna Plana ( nisu
planirane Odlukom o izradi ovih izmjena i dopuna).

6. NE PRIHVACA SE
Odredbama Plana ogranicava se najvedi broj funkcionalnih cjelina. Pojam , funkcionalna cjelina” odnosi se,
sukladno ¢l.6. st.1. podstavku 3. na stambenu jedinicu (stan) ili poslovni prostor (npr. trgovina, ured,
smjestajna jedinica ugostiteljsko turisticke namjene (apartman) unutar stambeno-poslovne gradevine).
Namjera Plana je omoguciti fleksibilnost u odabiru vrste funkcionalnih jedinica, uz ograni¢enje od max.
50% GBP-a nestambene namjene unutar stambeno-poslovne gradevine.
Stimuliranje kapaciteta za iznajmljivanje nije sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske
(SI. glasnik Grada Makarske 14/21). Razlog pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje




odredbi koje se odnose na gradnju s kvantitativno izdasnim i velikim urbanisti¢kim parametrima, sto je
dovelo do betonizacije i ubrzanog troSenja prostora. Jedan od osnovnih ciljeva izrade ovih izmjena i dopuna
je ogranicenje preizgradenosti i apartmanizacije.

7. NE PRIHVACA SE
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanisti¢kim parametrima, sto je dovelo do betonizacije i ubrzanog
troSenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje i ukidanja moguénosti izgradnje pojedinih vrsta gradevina. Stav Grada,
strucnih suradnika iz DAS-a i stru¢nog izradivaca je da su dvojne gradevine i nizovi vrste gradevina koje su
doprinijele betonizaciji i ubrzanom trosenju prostora i ovim izmjenama i dopunama se Zeli maksimalno
ograniciti njihova buduca gradnja, sto je regulirano na nacin da se ne omogucava njihova daljnja gradnja, a
iznimno se dopusta dovrSenje izgradnje vec zapocetih dvojnih gradevina i nizova.
U cilju zastite od prostora, a temeljem zaprimljenih primjedbi, uvjeti dovrsenja zapocete izgradnje dodatno
Ce se postroZiti (reguliranjem maksimalne visine, smanjenjem GBP-a i sl.)

8. PRIMA SE NA ZNANJE

9. NE PRIHVACA SE
Postupanje u slucaju neuskladenosti planova uzeg i Sireg podrucja regulirano je ¢lankom 123. st.2. Zakona
o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19): ,,U slucaju protivnosti odredbe,
odnosno dijela prostornog plana lokalne razine uzega podrucja odredbi, odnosno dijelu prostornog plana
lokalne razine Sirega podrucja prilikom izdavanja akta za provedbu prostornog plana primjenjuje se
odredba, odnosno dio prostornog plana Sirega podrucja.”
UPU-i na snazi uskladit ¢e se sa PPUG-om Makarske, a do uskladenja postupat ¢e se po navedenoj odredbi
Zakona.

10. NE PRIHVACA SE
PredloZeno bi bilo moguce jedino na nacin da se u Planu za podrucja pod pojedinim UPU-ovima propisu
uvjeti gradnje identi¢ni onima iz UPU-ova. Medutim, to je protivno ciljevima i razlozima pokretanja ovih
izmjena i dopuna.
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanisti¢kim parametrima, sto je dovelo do betonizacije i ubrzanog
troSenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje. U skladu s tim, revidirani su uvjeti gradnje koji se odnose na Citavo podrucje
obuhvata Plana pa tako i na podrucja za koja su izradeni i planovi uZzeg obuhvata (UPU-ovi).
UPU-i na snazi uskladit ¢e se sa PPUG-om Makarske, a do uskladenja postupat ¢e se po odredbi Zakona
koja regulira postupanje u slucaju neuskladenosti planova uzeg i Sireg podrucja (detaljnije objasnjeno u
tocki 9).
33.
Urbroj: 18-22-173
Podnositelj: lvo Marinovic¢
SazZetak prijedloga/primjedbe
1. PredlaZe u ¢l.6. st.38 (pojmovnik — rekonstrukcija) brisati uvjet da min. 30% obujma gradevine mora biti
sa postojecim zidovima (onemogucava rekonstrukciju prizemnih gradevina prema ostalim uvjetima gradnje
iz Plana).
2. Predlaze u ¢l.46. (pomocne gradevine) propisati najmanju udaljenost od susjednih Cestica i regulacijskog
pravca u ruralnim cjelinama na manje od 3,0 m.



3. Predlaze u ¢l.47. izmjenu st.1. tako da se za rekonstrukciju postojecih gradevina planira kig 0,4, kisN 1,0
i da gradevine izgradene na manjoj udaljenosti mogu zadrzati postojecu udaljenost te brisanje ogranicenja
GBPN max. od 400 m2.
4. PredlazZe brisanje ¢l.47. st.2.i 4.
5. U ¢l.47.b st.1. predlaze brisanje uvjeta da udaljenost nadogradenog dijela mora iznositi 3,0m. Predlaze
da se za gradevine izgradene na manjoj udaljenosti zadrzi postojec¢a udaljenost. PredlazZe brisanje
ogranicenja GBPN max. od 400 m2
6. U ¢l.47.b st.2. dodati uvjet da se za gradevine izgradene na manjoj udaljenosti zadrZzava postojeca
udaljenost. PredlaZe brisanje ograni¢enja GBPN max. od 400 m2.
Odgovor

1. PRIHVACA SE

2. NE PRIHVACA SE
U dijelovima ruralnih cjelina izvan povijesnih jezgri, iz €I.51., planirana je rahla izgradnja male katnosti,
uklopljena u zelenilo. Namjera je novim volumenima u najmanjoj mogucoj mjeri narusavati karakteristicne
cjeline povijesnih jezgri. Jedan od prostornih parametara u tom smislu je i udaljenost pomo¢nih gradevina
od ruba Cestica od 3,0 m, kako bi ostalo dovoljno prostora do ruba Cestice za formiranje zelenog pojasa u
koji se volumeni trebaju uklopiti.
U cilju zastite podrucja ruralnih cjelina od preizgradenosti, a u skladu s primjedbama drugih podnositelja,
uvjeti gradnje u ruralnim cjelinama dodatno ce se postroziti.

3. NE PRIHVACA SE
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (Sl. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanistickim parametrima, s$to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
trosenja prostora. Izmjene i dopune Plana su pokrenute, izmedu ostalog, s ciljem propisivanja
restriktivnijih uvjeta gradnje. U skladu s tim, revidirani su uvjeti rekonstrukcije postojecih gradevina.

4. NE PRIHVACA SE
Odgovor kao za tocku 3.

5. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Odredbama za provodenje dodatno ¢e se u ¢l. 47.b propisati uvjeti rekonstrukcije u postojec¢im gabaritima,
za gradevine cija je udaljenost od regulacijske linije i granice ¢estice manja od 3,0 m.

6. DJELOMICNO SE PRIHVACA
Odredbama za provodenje dodatno ce se u ¢l. 47.b propisati uvjeti rekonstrukcije u postojec¢im gabaritima,
za gradevine Cija je udaljenost od regulacijske linije i granice cestice manja od 3,0 m.
34.
Urbroj: 18-22-175
Podnositelj: Odvjetnicki ured Knezovic¢
SazZetak prijedloga/primjedbe
1. Daje se primjedba na ¢l.68.st.10. i ¢1.69.b st.2. — protivi se zabrani etaziranja, smatra se da se radi o
politickoj odluci ¢elnistva grada jer nije omogucen uvid u prijedloge i zahtjeve temeljem kojih je ova
odredba donesena i nema obrazloZenja za njeno donosenje. Smatra da etaZiranje smjestajnih jedinica —
apartmana unutar aparthotela nije zloupotreba jer se zadrzava ugostiteljsko-turisticCka namjena, a
omogucava se vlasniku boravak u apartmanu i njegovo iznajmljivanje preko hotelskog managementa.
Smatra da aparthoteli nemaju povoljnije uvjete gradnje i traZi obrazloZenje te sintagme.
Smatra da je zabrana etazZiranja zloupotreba jer odredba nije u skladu s pozitivnim propisima i destimulira
financiranje velikih projekata i udruzivanje manjih investitora u okviru jednog uredenog sustava
(aparthotela).



2. Primjedba na €¢l.73. — smatra da su odredbe za turisti¢ko naselje u T zonama BiloSevac nedorecene (u
primjedbi detaljno obrazloZeno)

3. Primjedba na ¢l.297. — smatra da je ¢lanak nepotpun jer ne propisuje rokove za donosenje UPU-ova, $to
bi bilo znacajno radi planiranja investitora, radi transparentnosti rada javnopravnih tijela i aspekta pravne
sigurnosti.

Odgovor

1. NE PRIHVACA SE
(Napomena: ispravlja se navedeni ¢lanak iz primjedbe — zabrana etaZiranja propisana je u ¢l. 69. st. 3, a ne
¢l.69. st.2.)
Sukladno ¢l.85.st.1. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19), izradu
izmjena i dopuna prostornog plana moze inicirati svatko pa tako i gradska uprava. Razlozi, ciljevi i
programska polazista prostornog plana sadrzani su u Odluci o izradi, koju donosi predstavnicko tijelo JLS,
¢ime potvrduje svoju suglasnost s Odlukom zadanim razlozima, ciljevima i programskim polazistima.
Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a Makarske (SI. glasnik Grada Makarske 14/21), razlog
pokretanja izmjena i dopuna je preispitivanje i redefiniranje odredbi koje se odnose na gradnju s
kvantitativno izdasnim i velikim urbanistickim parametrima, $to je dovelo do betonizacije i ubrzanog
trosenja prostora, poglavito izgradnjom velikog broja komercijalnih stambenih jedinica kojima je
preopterecena komunalna infrastruktura Grada. Prema dosadasnjem iskustvu grada Makarske, etaZiranje
smjestajnih jedinica aparthotela ve¢inom vodi u zloupotrebu ove vrste ugostiteljsko-turistickih gradevina i
koriStenje smjestajnih jedinica kao komercijalnih stambenih jedinica koji se ne iznajmljuju preko hotelskog
managementa.
U cilju zastite od manipulacija, odredba o zabrani etaZiranja ¢e se zadrZati u Planu. Radi jasne i nedvosmislene
provedbe Plana dodatno ¢e se definirati da se zabrana etaZiranja odnosi i na postojec¢e hotele. Vazeée
zakonske regulative po pitanju etaZiranja turistickih objekata nisu u potpunosti jasne, (razli¢ita mjerodavna
tijela ih razli¢ito tumace), medutim ovakva odredba o zabrani etaZiranja postoji i u drugim prostornim
planovima koji su usvojeni uz suglasnost Ministarstva (npr. PPUO Brela, zadnja izmjena 2021. godine). Ako
se nakon usuglasavanja zakonske regulative utvrdi da odredba nije vazeca, ona se neée primjenjivati po sili
Zakona.
Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u ¢lanku 67. definira da se etaZirati moZe samo “samostalna
uporabna cjelina”, a Zakon o prostornom uredenju u ¢lanku 140. definira da je “samostalna uporabna
cjelina” stan, poslovni prostor, garazai sl., dok je ,funkcionalna jedinica“ hotelska soba, apartman i sl.
Dakle, prema ovom tumacenju, hotelska soba, apartman i sl. ne spadaju u samostalne uporabne cjeline, pa
se shodno tome ne mogu etazirati. Osim toga, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u ¢lanku 73.
definira da u postupku etaZiranja nadleZno tijelo iz podrucja prostornog uredenja i gradnje izdaje potvrdu
da posebni dijelovi predstavljaju samostalnu uporabnu cjelinu, Sto se utvrduje uvidom u projektnu
dokumentaciju (koja se izraduje u skladu s prostornim planom).
Sintagma da ,,aparthoteli imaju povoljnije uvjete gradnje” znaci da su uvjeti gradnje ove vrste gradevina
prema trenutno vazeéem Planu povoljniji od gradnje visestambenih gradevina, zbog ¢ega i dolazi do
manipulacija ovom vrstom gradevina. Povoljniji uvjeti prvenstveno se odnose na minimalnu povrsinu
gradevne Cestice, katnost, kig i kis.

2. NE PRIHVACA SE
Primjedba nije predmet izmjena i dopuna Plana. Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a
Makarske (Sl. glasnik Grada Makarske 14/21), ovim izmjenama i dopunama ne planiraju se izmjene i
dopune odredbi koje se odnose na izdvojena gradevinska podrucja izvan naselja ugostiteljsko-turisticke
namjene (kao Sto je TZ BiloSevac).

3. NE PRIHVACA SE




Zakon o prostornom uredenju propisuje sadrzaj prostornih planova. PPUG-om se ne definiraju rokovi
izrade planova lokalne razine uzeg podrucja (UPU-ova). Dinamiku izrade UPU-ova odreduje Grad. (Na
konacni rok za donosenje UPU-ova koji se nalaze unutar prostora ogranicenja zasticenog obalnog podrucja
(ZOP-a) utjece i nadlezno ministarstvo koje treba izdati suglasnost na Plan. Zakonom nije propisan
vremenski rok za izdavanje predmetne suglasnosti.)
35.
Urbroj: 15-22-176
Podnositelj: Nela Franié
SaZetak prijedloga/primjedbe
1. TraZi se mogucnost izgradnje poljoprivrednog gospodarskog objekta u funkciji poljoprivredne
djelatnosti na 1% povrsine zemljista na podrucju Doci, k.¢.5249 (podrucje pod sportsko-rekreacijskim
centrom Platno, Sv. Andrija)
2. Trazi da se Planom predvidi uredenje protupozZarnih puteva i sanacija postojecih potoka
3. PredlaZe postavljanje hidranata na vise mjesta na spomenutom podrucju, u svrhu zastite od pozara
4. PredlaZe donosSenje odluke o obvezi gradnje kamenih pristava
Odgovor

1. NE PRIHVACA SE
Primjedba nije predmet izmjena i dopuna Plana. Sukladno Odluci o izradi izmjena i dopuna PPUG-a
Makarske (Sl. glasnik Grada Makarske 14/21; u daljnjem tekstu: Odluka o izradi), ovim izmjenama i
dopunama obuhvacen je samo tekstualni dio Plana tj. Odredbe za provodenje. lzmjene i dopune grafickog
dijela Plana se ne rade. Trazena namjena nije sukladna planiranoj namjeni na predmetnom podrucju, pa bi
eventualno prihvaéanje primjedbe zahtijevalo izmjene i dopune grafi¢kog dijela Plana.
Ako se pokrenu izmjene i dopune Plana kojima ¢e se ispitati moguénost prenamjene, prvo ce trebati
utvrditi uvjete gradnje propisane planom vise razine (Prostorni plan Splitsko-dalmatinske Zupanije) s
obzirom da se radi o izdvojenom gradevinskom podrucju izvan naselja sportske namjene, koje se planira
spomenutim planom vise razine.

2. NE PRIHVACA SE
Primjedba nije predmet izmjena i dopuna Plana. Odlukom o izradi propisani su pojedinacni razlozi i ciljevi
izrade ovih izmjena i dopuna. Sadrzaj primjedbe nije obuhvaéen ovim izmjenama i dopunama. Medutim, u
trenutno vazeéem Planu Odredbama za provodenje vec se planira uredenje protupozarnih puteva (¢l.105.)
i sanacija potoka (¢l. 25). Dinamiku provodenja ovih mjera zastite utvrduje Grad.

3. NE PRIHVACA SE
Primjedba nije predmet izmjena i dopuna Plana. Odlukom o izradi propisani su pojedinacni razlozi i ciljevi
izrade ovih izmjena i dopuna. Sadrzaj primjedbe nije obuhvacen ovim izmjenama i dopunama. Medutim, u
trenutno vazeéem Planu Odredbama za provodenje vec se planira osiguranje hidrantske mreze (¢1.294. i
dr.). Dinamiku provodenja ovih mjera zastite od poZara utvrduje Grad.

4. NE PRIHVACA SE
Primjedba nije predmet izmjena i dopuna Plana. Odlukom o izradi propisani su pojedinacni razlozi i ciljevi
izrade ovih izmjena i dopuna. Sadrzaj primjedbe nije obuhvaéen ovim izmjenama i dopunama.



PRILOZI

Sastavni dio ovog lzvjesca je:
1. Zakljutak o utvrdivanju Prijedloga izmjena i dopuna Plana za javnu raspravu
(KLASA: 350-01/21-01/4 , URBROJ: 2181-6-01/7-22-96, od 06. lipnja 2022.g.)
2. Objava javne rasprave
(KLASA: 350-01/21-01/4 , URBROJ: 2181-6-05-09-22-97, od 07. lipnja 2022.g.)
3. Posebne obavijesti o javnoj raspravi
4. Dokaz o objavi javne rasprave u ,Slobodnoj Dalmaciji“, na mreZnim stranicama Ministarstva i
Grada Makarske
5. Zapisnik o javnom izlaganju s popisom prisutnih
(KLASA: 350-01/21-01/4 , URBROJ: 2181-6-05-09-22-185, od 26. lipnja 2022.g.)
6. Misljenja javnopravnih tijela.

Struéni izradivac plana: Nasitelj izrade plana:
Urbi & archi d.o.o. Upravni odjel za razvoj Grada
Odgovaorni voditelji plana: Privreraeni procelnik:

Gorana Barbari¢, mag.ing.arch.
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lanja Novakovi¢, dipl.ing.arh.
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Prilog 1. Zakljuc¢ak o utvrdivanju Prijedloga Izmjena i dopuna Plana za javnu raspravu



Prilog 2. Objava javne rasprave

REPUBLIKA HRVATSKA
Splitsko-dalmatinska Zupanija
GRAD MAKARSKA

Upravni odjel za razvoj Grada

Klasa: 350-01/21-01/4
Ur.broj: 2181-6-05-09-22-97
Makarska, 07. 06, 2022, g.

Sukladno &lanku $6. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13 65/17,114/18, 38/12188/19), a
temeljem Zakljucka gradonacelnika Grada Makarske, Klasa: 350-01/21-01/4; Ur. broj: 2181-6-01/7-
22-96, oddana 0B. lipnja 2022. godine, nositelj izrade Upravni odjel za razvoj Grada, objavijuje

JAVNU RASPRAVU

© PRIJEDLOGU IZMJENA | DOPUNA PROSTORNOG
PLANA UREDENJA GRADA MAKARSKE

1. Javna rasprava o lzmjenama i dopunama Prostornog plana uredenja Grada
Makarske odrzati ¢e se u trajanju od deset (10) dana, i to od 14. lipnja do
23. lipnja 2022, godine, u prostoru Vijecnice, zgrade Grada Makarske,
u Makarskoj, Obala kralja Tomislava 1, svakim radnim danom od 10,00 do 14,00 sati.
2. Javno izlaganje o Prijedlogu Izmjena i depuna Prostornog plana uredenja Grada
Makarske odrZatt ¢e se dana 21. lipnja (utorak) 2022. g., s podetkom u 12,00 sati
u prostoru Vijeénice, zgrada Grada Makarske, Obala kralja Tomislava 1.
Na javnom uvidu bit ¢e izlozen tekstualni dio Prijedioga Flana te saZetak za javnost.
Migljenja, prijediozi | primjedbe na Prijedlog Plana mogu se davati tijekom trajanja
javne rasprave do zakfjuéne 23. lipnja 2022. godine na naZin utvrden odredbama
tlanka 100. i 101. Zakona o prostornom uredenju i to:
- postavljanjem pitanja tijekom javnog izlaganja o prediozenim izmjenama, na koja
usmeno odgovaraju osobe koje vode javno izkaganje
- davati prijedloge i primjedbe u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja
- uputiti nositelju izrade, odnosno Upravnom odjelu za razvoj Grada, najkasnije do
23. lipnja 2022. godine svoja pisana oéitovanja, miSljenje, prijedloge i primjedbe
neposredno U pisarnicu Grada Makarske ili potom na adresu:

Bw

GRAD MAKARSKA
Uprawvni odjel za razvoj Grada
Obala kralja Tomislava 1
21 000 MAKARSKA
uz naznaku «Prijedlog Izmjena i dopuna Prestornog plana uredenja Grada Makarske»

5. Pisani prijedlozi i primjedbe koji nisu dostavlieni u roku ili nisu &itljivo napisani, bez imena |
adrese podnesitelja nefe se uzeti u obzir u pripremi izvijedéa o javno} raspravi.

t<. PRIVREMENI PROCELNIK

[ D T RN B T

Obala Kralja Tomislava 1 — 21 300 Makarska — em._ S aww.makarska.hr
telefoni: (0213 608 400; (021) 608 407; (021) 608 4354 (021) 6DH 424 — telefax: (027612 046



Prilog 3. Posebne obavijesti o javnoj raspravi (i dostavnice)











































































































































Prilog 4. Dokaz o objavi javne rasprave u ,,Slobodnoj Dalmaciji, na mreznim stranicama Ministarstva
i Grada Makarske



Naslovnica > O Ministarstva > Djelokrug > Prostorno uredenje > Prostorni planovi > Informacije o planovima u
izradi > Informacije o javnim raspravama >

Informacije o javnim raspravama

07.06.2022. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu Izmmjena i dopuna Prostornog plana

uredenja Grada Makarske
(/UserDocsimages//dokumenti/Prostorno /Planovi/Rasprave//7.6.202 2 Makarska.pdf)
08.06.2022. pdf (412kb}

07.06.2022. - Informacija ¢ ponovnoej javnoj raspravi o prijedlogu I1. Izmjena i dopuna

Prostornog plana uredenja Opéine Mali Bukovec
(/UserDocsimages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//7.6.202 2 Mali.Bukovec.pdf)
07.06.2022. pdf (105kb;

07.06.2022. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu Urbanistickog plana uredenja

stambene i turisticke zone "Bivia ciglana", Grad Nin
(fUserDocsImages //dokumenti/ Prostorno/Planovi/Rasprave//7.6.202 2 .Nin.pdf)
07.06.2022. pdf (52kb)

07.06.2022. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu V. Izmjena i dopuna Prostornog plana

uredenja Grada Donja Stubica
(/UserDocsImages//dokumenti/ Prostorno/Planovi/Rasprave//7.6.2022 .Donja.Stubica.PP.pdf)
07.06.2022. pdf (168kb

07.06.2022. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu V. Izmjena i dopuna Urbanistickog

plana uredenja Jezercica - Zaluka, Grad Donja Stubica
(/UserDocsIimages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//7.6.202 2 .Donja.Stubica.pdf
07.06.2022. pdf (389kb;

03.06.2022. - Informacija o javnoj raspravi Strateske studije o utjecaju na okolis VIII. Izmjena
i dopuna Prostornog plana Zadarske Zupanije i Prijedloga VIIL Izmjena i dopuna Prostornog

plana Zadarske Zupanije
(/UserDocsIimages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//3.6.202 2 . Zadarska. zupanija. pdf)
03.06.2022. pdf (85kb)

03.06.2022. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu Izmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Opéine LiZznjan - Lisignano

(/UserDocsImages/ /dokumenti/ Prostorno/Planovi/Rasprave//3.6.2022 Liznjan. pdf)

03.06.2022. pdf (169kb}

02.06.2022. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu IIL. Izmjena i dopuna Prostornog
plana uredenja Opcine Jagodnjak






Prilog 5. Zapisnik o javhom izlaganju s popisom prisutnih




GRAD MAKARSKA
Upravni odjel za razvoj Grada

Klasa: 350-01/21-01/4
Urbroj: 2181-6-05-09-22-185
Makarska, 26. lipnja 2022.g.

Z APISNIK
Sa javnog izlaganja o Prijedlogu
Izmjena i dopuna PPUG Makarska

Javno izlaganje odrzano dana 21. 06. 2022, godine, s pocetkom u 13,00 sati.

Zapisnicar; Petar Andacic, dipl. iur.
Prisutni:

- dr. sc. Zoran Paunovic, gradonacelnik

- Gordana Muhti¢,dipl. iur. predsjednica Gradskog vijec¢a Grada Makarske,

- Jadranka Selak, dipl. ing. arh. savjetnica za prostorno planiranje,

- Gorana Barbari¢, dipl. ing. arh. giavi planer i predstavnik Izradivaca Urbi&archi d.o.o. Split,
- investitori odnosno vlasnici nekretnina s podrucja Grada Makarske

Gradonacelnik Grada Makarske g. Zoran Paunovi¢, pozdravio je prisutne i uveo ih ukratko u osnovni
cilj Izmjena i dopuna Prostornog plana u smislu izmjena u tekstualnom dijelu, a ne u grafickom.
Iskijucivi cilj ovih izmjena i dopuna je poostravanje kriterija gradnje kako bi se zastitio nas prostor.
Neke od osnovnih izmjena u sklopu ovih tekstualnih Izmjena i dopuna koje zakon dopuita su
prvenstveno zabrana etaZiranja ,prikrivenih™ aparthotela, smanjene broja etaza, broja stambenih
jedinica, zastita odredenih gradevina koje imaju arhitektonsku vrijednost, povecanije zelenih povrsina.

Jadranka Selak: Pozdraviljam sve prisutne i navela bih da su Izmjene i dopune Prostornog plana
uredenja Grada Makarske, zapoCete donosenjem Odluke o izradi izmjena i dopuna Prostornog plana te
donosenjem Qdluke o zapocinjanju postupka ocjene o potrebi strateSke procjene utjecaja Izmjena i
dopuna Plana na okolis.

Postupak ocjene o potrebi strateSke procjene potrajao je devet mjeseci, te je nakon dobivenog
pozitivnog migljenja nadle?nog upravnog odjela SDZ-e, donesena Odluka kojom se utvrduje da nije
potrebno provesti strateSku procjenu utjecaja Izmijena i dopuna Prostornog plana na okolis.

Kako se paralelno sa postupkom ocjene o potrebi strateske procjene izradivao i Prijedlog Izmijena i
dopuna Prostornog plana, nakon provedene procedure i donesene Odluke kojom se utvrduje da nije
potrebno provesti strateSku procjenu, gradonadelnik je Zakljuckom utvrdic Prijedlog ID PPUGM te se
temeljem istog provodi javna rasprava. Javna rasprava tece od 14. do zakljuéno 23. lipnja 2022.




godine.
Same izmjene u Prijediogu prostornog plana obrazloZit ¢e glavni planer Gorana Barbaric.

Gorana Barbari¢ uz prethodan pozdrav prisutnima i napomenu da nema kartografskog prikaza vec
samo izmjena u tekstualnom dijelu Sto znadi da svi kartografski prikazi tj. graficki dio vazeceg plana i
dalje ostaju na snazi onakvi kakvi i jesu.

Izlaganje je planirano prema raziozima i ciljevima izmjena i dopuna Plana iz Odiuke o izradi izmjena i
dopuna Plana.

Detalino se obrazlaze razlike u uvietima gradnje stambenih gradevina po trenutno vazecem planu i
predloZzenim izmjenama. Umjesto slobodnostojedih gradevina iz vaZzeCeg plana uveden je pojam
individualnih gradevina gdje je kao ograniéenje uzeto 400 m2 GBP. Ove gradevine mogu imati najvise
tri nadzemne etaze, medutim nisu definirane koje pa to moZe biti suteren, prizemlje i kat a moZe biti
prizemlje i dva kata ili prizemlje, kat i potkrovlje... Podzemna etaza je samo podrum i to ukopan vise
od 75% (tako je i u vaZedem planu) a sve ostale eta¥e se smatraju nadzemnim etazama. Sto se tice
dvojnih gradevina i gradevina u nizu, tu je dozvoljen samo dovrdetak postojecdih. Jedini posteni nacin
za gradnju dvojnih gradevina bi bic isti broj stambenih jedinica kao da se gradi individualna gradevina.
Sto se tide videstambenih gradevina, u vazedem planu smo imali minimalnu povrdinu gradevinske
Cestice od 1800 m2 a maksimalne 2500 m2, no prema izmjenama i dopunama je u pola manije nego u
vazecem planu, s tim da su viSestambene gradevine ogranitene prostorno. Uvedena je nova kategorija
~ manje viestambene gradevine. Moguce ih je graditi na 600 m2, mogu imati 4 nadzemne etaze (jednu
manje od vedh viSestambenih), minimalno 30% zelene povrdine. U vazetem planu imali smo i
kategoriju vila i urbanih vila koje su sada ukinute, ali ukoliko je netko Zeli izgraditi (prizemlje i kat na
velikoj Cestici) to mu nije onemogucena.

Sto se tice gospodarskih i poslovnih gradevina, u prvom redu dodan je uviet od minimalno 20% zelenila
na ¢esticama (do sada nije bilo nidta) i to da je na odredeni broj parkirih mjesta potrebno zasaditi
jednu stabladicu. Takoder izdvojene su turisticko-ugostiteliske gradevine iz kategorije posiovnih. To je
nedto Sto je bilo u vazecem planu, a nije po praviiniku pa je uzrokovalo odredene probleme u smislu
da se u poslovnoj zoni gradio hotel koji je poslovna gradevina, ali tu nije bio zamisljen.

Sto se tie ugostiteljsko-turistickih gradevina njima su se takoder smanijili parametri.

Sto se tide ostalih vrsta gradevina, ograniava se gradnja dalinjih velikih $oping centara, ne planiraju
se nove benzinske pumpe, omogucava se gradnja garaZa uz dodatak odredbi kako bi se ista olaksala,
a sve u cilju riefavanja goruceg problema koji ima grad Makarska.

Nadalje je Odiukom o izradi prozvano ukidanje moguénosti gradnje stambenih i smjestanih kapaciteta
unutar poslovne zone Volicija $to je i napravljeno.

Propisivanje planskih mjera zastite za zelene povrsine — u tom smislu ponovno su prozvane Sumske
povriine, Uvedena je (sukladno zakonu o Sumama) zabrana gradnije { prenamijene Sume Cak i ako se
radi o opozarenim podrudjima. U zoni Platno je povrsina zelenih povrsina povecana sa 60% na 80%.
Sljedeca tocka je redefiniranje uvjeta gradnje prometne infrastrukture. Novi flanak definira minimalne
girine prometnica uz mogucnost iznimki jer u veéini sluéajeva nije moguée zadovoljiti idealnu situaciju,
a koje bi trebale biti s opravdanim razlogom.

Obveza propisivanja provedbe javnih arhitektonskih i urbanistickih natje¢aja propisana je za sve zgrade
i zahvate u prostoru javne i drustvene namjene na zemljistu u vlasnistvu Grada.

Propisivanje planske zastite modemisti¢ke arhitektonske bastine — s obzirom da konzervatorski odjel
jos uvijek ne prepoznaje kao neku vrijednost gradevine iz novijeg doba moderne, Plan ima mogucnosti
da svojim odredbama zastiti neke znadajne gradevine od rudenja i prenamjene pa je prema preporuci
Udruge Kadi¢ prozvano Sest gradevina.




Za svaku ad ovih gradevina adredbe su detaljno napisane.

Uveden je i Pojmovnik za sve parametre plana, a sve u citju detaljnijeg definiranja sto u konacnici
olak3ava provedbe Plana.

Sto se ti¢e zone Platno — gradiva povrsina smanjena je sa 40% na 20% i uvedeni su jo3 neki poZeljni
sadrzaji. Jo¥ uvijek se zona nalazi u Zupanijskom planu, a jedino 3to isti dozvoljava je smanjene zone
za 10% Sto je vec i napravljeno.

Bitna napomena je da ove Izmjene nisu uskladene sa zadnjim Izmjenama Zupanijskog plana jer je
ova odluka donesena prije nego su te Izmjene usvojene, a i za uskladivanje sa Zupanijskim plancm
bitno je provesti i graficke izmjene.

Pitanja:

Ivica Buljan: postavija pitanje Sto je sa legaliziranim objektima te dobiva odgovor od Gorane Barbaric
da su odredbe za rekonstrukciju pretezno ostale kao u vazecem Planu, a ne5to su bolji uvjeti za predio
ispod magistrale (zona gusce gradnje) gdje su dozvoljeni veci parametri za rekonstrukciju nego za novu
gradnju. Nadalje, g. Buljan napominje da nema pravo nadogradnje postojece ozakonjene garaze po
planu te postavija pitanje zasto je 15 godina rieSavao legalizaciju i sl. ako mu sad plan onemogudava
nadogradnju objekta (garaze) u postojecim gabaritima.

Gradonacelnik Zoran Paunovic istife da se svakom pojedinom predmetu ne moZe pristupati
pojedinacno, vec se donosi plan koji pokusava iznivelirati cjelokupnu gradniu na podrucju grada
Makarske.

Dragan Srzi¢, dipl. ing. arh. iznosi primjedbe i prijedloge te svoje mistienje uz zamolbu izradivacu
Plana te Gradu kao nalogodavcu da se pogleda njegovo pismeno ofitovanije koje ¢e dostaviti u pisanom
obliku,

Navodi da su u ¢lanku 6.a u pojmove uvrdteni istaci (erkeri}, krovne terase i nadgrada koja se dalje u
provedbenim odredbama skore i ne spominiju. Krovna terasa ili prohodni ravni krov sa sigurnim prilazom
otvarenim ili zatvorenim stubistem | krovnom kucicam (max 20 m2 i visine 3,5 m) je uvijek bio pokusaj
prikrivanja jos jedne etaZe koja u nasem podneblju radi poseban nered. Takoder trazi i da se pojasni i
nadgrade koje je definirano samo u &anku 68. stavak 5 kategoriji gradskih hotela unutar naselja u
zonama mjeSovite namjene. Postavlja pitanje postoji li to isto nadgrade kod stambenih gradevina,
koliko je uvuceno, koliko iznosi u postotku od etaZe i smatra da je to potrebno definirati da ne bude
zabune. Takoder postavlja pitanje racuna li se nadgrade kao etaZa i ulazi li u najvedi dozvoljeni broj
etaZa ili ne. Napominie da je suteren definiran kao etaZa ukopana do 75% svog volumena te je potrebno
da se to drugadije napi$e — i 3% i 5% su u granicama dozvaljenog parametra do 75%.

U ¢lanku 35. gdje se propisuju odredbe za uredenje gradevinskeg zemljista, potrebno je propisati
postoji i moguénost prikliuenja novih gradevina na individualnih sustav odvodnje otpadnih voda i
internu vodoopskrbu te pod kojim uvjetima i obvezama. Postavlja pitanje mogu li se izdavati
gradevinske dozvole za gradnju novih gradevina ako na tom podrufju nema izgradenog sustava javne
odvodnije i javne vodoopskrbe.

Postavlia pitanje tocnosti broja funkcionalnih cjelina — u dlanku 38.a individualne gradevine definiraju
se do 5 funkcionalnih cjelina dok u élanku 41. stavak 1 se individualne gradevine definiraju sa max 6
funkcionalnih cielina. Treba odrediti ispravan i identican broj funkcionalnih cjelina, Postavlja se pitanje
je li toéno 5 ili 9 funkcionalnih cjelina, a Gorana Barbari¢ odgovara da je tocno 5 funkcionalnih cjelina.
Navodi da u Clanku 41. stavak definirani su uvieti gradnje za visestambene gradevine. Mislienja je da




treba u svrhu zastite prostora, posebno u negativnom smislu betonizacije i apartmanizacije izbrisati
viSestambene gradevine opéenito. Na ovaj nacin nastavlja se poticati stanogradnja i apartmanizacija
bez cbzira na odredena propisana ogranidenja iz ¢lanka 38.a stavak 3 i stavak 4 {uvjeti gradnje
visestambenih gradevina — jedino sjeverno od drZavne ceste D8, vede visestambene jedino kroz izradu
UPU-a i zabranu gradnje veéih viSestambenih na strmim terenima). Navodi da mu je nejasno
propisivanje u gradevinskem podrugju sjeverno od D8 izgradnju novo nazvanih manjih i vecih
viSestambenih gradevina sa max. 15 odnosno 25 funkcionalnih jedinica {(stambenih i apartmanskih) i
to na parcelama od min 600 i min 1000 m2 ne propisuju¢i maksimainu povrsinu parcele. Propisuju se
zgrade tlocrtne povrSine u jednoj etaZi od 250 do 400 m2. Misljenja je da je navedeni Clanak 41. poticaj
i zeleno svijetlo unidtavanija zelenog prostora sjeverno od magistrale.

Nadalje istie da je sve propisano za individualnu gradevinu ,pokvareno™ u clancima 42.b i 42.c.
Napominje da je potrebno propisati minimalnu povréinu gradevne Cestice (na kojoj je moguce raditi
interpolaciju) da se zna kolika minimalna povrsina za gradevinu cesticu moze biti jer je utvrdeno da je
za individualnu gradnju 400 m2.

U élanku 42.c dane su odredbe za dvojne gradevine i gradevine u nizu. Srzi¢ podrzava buduce
nedozvoljavanje nove dvojne ili nove u nizu. Smatra da je ponovno propisan velik broj funkcionalnih
jedinica pogotovo za dvojne gradevine.

Gorana Barbarié: Propisuju se isti uvjeti kao u vazecem planu. Nadalje, Srzi¢ prediaze da se
maksimalni broj funkcionalnih jedinica u dvojnim gradevinama propiée na 4, dok u gradevinama u nizu
moZe ostati 3 funkcionalne jedinice. Takoder predlaze propisivanje maksimalnih odredbi za takvu
tipologiju gradnje a ne uskladenje sa vec izgradenim gradevinama koje mogu biti i nakaradne, pa ako
je nedto veé proslo legalizacijom prije 12 godina kao nakaradno, nemojmo sad novom omoguditi isto,

Nadalje, Srzi¢ govori da uoCava da je pojam izgradenog i neizgradenog gradevinskog podruéja naselja
u smislu nadina i uvjeta gradnje totalno izbacen, osim u pogledu osiguranija broja parkirali&nih mjesta.
Mislienja je da su parametri gradnje i u gusto izgradenom podrudju i u jod neizgradenim podrucjima
potpuno isti, tj. smatra da izradivaci plana taj prostor ne dozivljavaju.

Gorana Barbarié: Sve ono $to se gradilo u tzv. izgradenom podrudju {(tamnozutom) se zvalo
interpolacijom, medutim veliki dio tih tamnozutih dijelova nije stvarno izgraden jer kad se radila prva
generacija prostomih planova onda su se okrupnjavale zone od 5 ha gledajudi je Ii tu stvarno postojala
zgrada ili nije pa bi se svrstavalo u izgradeno ili neizgradeno podrudje 5to se smatra nepostenc jer se
dogadala situacija povoljnijih i losijih uvjeta istovremeno u istom podrucju. Interpolacijom je prozvano
ono 3to bi ona stvarno trebala biti, tj. da je na ¢estici manjoj od 400 m2, a ako su okolne Cestice
izgradene, moguce izgraditi kuca, ali manja (isti kis, kig, udaljenost od mede...). Sto se tide suterena,
on je definiran do 75% ukopanosti zbog toga $to je vazedim planom podrum ukopan vise od 75%. U
definiciji suterena prozvano je da i etaze iznad suterena mogu biti ukopane u slucaju nekakvih
konfiguracija terena pa se moZe dogoditi da je i dio prizemlja ukopan u nekom odredenom postotku.
Po pitanju zloupotrebe suterena smatra se da to nije moguce jer je jasno prozvan kao nadzemna etaza,
a prozvano je koliko je nadzemnih etaza moguce napraviti tako da nema moguénosti za malverzacije.
Nadgrade je prozvano kao etaza, tj. ukoliko je moguce izgraditi tri etaZe, treda se moze iskoristit kao
nadgrade, a i ne mora. Znadi ne moze se protumaciti da svaka kuca moze dodatno imati nadgrade s
obzirom da ono ulazi u broj etaza.

Nadalje, Srzi¢ spominje, da se u ¢lanku 43. ponovno koristi kolni pristupni put najmanie Sirine od 3,0
m gdje se 2 osobna vozila ne mogu mimoici. Navodi da je zadnja izmjena Plana (uz tesku borbu)
propisala 3,5 m, pa Srzi¢ trazi da se ta Sirina propiSe na dostatnih 4,0 m za individualne, a 6 m za




videstambene (ako ostanu u planu), te nema potrebe za definiranjem najvece duzine pristupnog puta
ako je vec ranije definirana sluZnost samo preko jedne neposredne susjedne parcele koja ima direktan
pristup na javno-prometnu povrsinu.

Spominje, da su u ¢lanku 44.a stavak 3, definirani ravni prohodni krovovi, krovne terase sa sigurnim
pristupom, zatvorenim stubiStem, krovnom kucicom sa mogucnoScu izgradnje nadstreSnica. Smatra da
je to kod nas jo$ jedna etaza. Njeno koristenje je u smislu susjednih nekretnina puno gore nego
kori§tenje zatvorene etae. Smatra da ¢e se tu postavit bazen, rostilj, nadstreSnice i ostalo koje e s
vremenom, a nakon uporabne dozvole, pomalo postati legalne etaZe. Predlaze, uz molbu, da se razmisli
o ovome i da se prouci misljenje Ministarstva o definiciji ,sigurnog pristupa®™ i pojmu etaze. Ministarstvo
jasno govori, ukoliko postoji siguran pristup stubistem do zadnje etaze, ona se smatra punom etazom.
Navodi da se u ¢lanku 45. koji propisuje uredenje gradevne Cestice detalino propisuje opseg debla kaiji
ne moZe biti manji od 16 cm do prije izdavanja uporabne dozvole, a Cija krosnja dostize visinu od
najmanje 8 m, Smatra da referent na uporabnoj dozvoli sigurno nece mjeriti metrom opseg stabla niti
¢e u tom trenutku gradnje kuée netko na terenu imati stablo minimalne visine krosnje 8 m.

Nadalje pretpostavija da je zaboravijena formulacija potpuno ukopanog bazena kad se govori o
otvorenim bazenima koji se izuzimaju iz koeficijenata izgradenosti | iskoritenosti (¢lanak 46. stavak 3)
ili ga se daje da moZe biti potpuno van zemlje kao pomoc¢na gradevina, Smatra da je za bazene
rigorozna najveca propisana povrsina do 50 m2 bez obzira Sto pravilnik o jednostavnim gradevina
propisuje bazen do 100 m2.

Istie da se u Clanku 47.b kod propisivanja odredbi za rekonstrukciju opet propisuje moguénost
podrumskih etaZa Sto je skoro neizvodivo, a predmet manipulacije.

U &anku 49. i &lanku 50. u uvjetima gradnje u ruralnim cjelinama smatra da je redefiniran stari postojeéi
¢lanak a nije propisano nidta osim katnosti od dvije nadzemne etaZe. Misli da nije doraden, Clanak je
odraden za sva3ta u ruralnim cjelinama koje se Stite... Potrebno je definirati gradnju u povijesnim
jezgrama ruralnih cjelina.

PrediaZe da se u flanku 51. gradnja izvan povijesnih jezgri rurainih cjelina najveca ukupna povrsina
pod svim gradevinama (PPG) na Cestici sa predloZzenih 120 m2 smanji na 80 m2,

Iznosi da je Elanak 68. stavak 10, s kojim ste se pohvalili u suprotnosti sa Zakonom jer se hoteli unutar
gradevinskog podru¢ja naselja ipak mogu etaZirati i Zakon je jadi od odredbe iz prostornog plana.
PredlaZe da se Clanak 68. bride, a prihvaca ¢lanak 68.a koji propisuje rekonstrukciju postojecih hotela
u zonhi mjeSovite namjene, a u kojem je bitno propisati koliko puta je dozvoljeno povecanje do 10%
GBPN-a. Predlaze i misli da je ispravno da ostane ¢lanak 69. koji propisuje gradnju hotela u zonama
ugostiteljsko turistitke namijene unutar naselja. Daje objasnienje Clanka 68. - gradnja malih hotela u
izgradenom gradevinskom podrucju. Smatra da je taj ¢lanak perfektna manipulacija u izgradenom
gradevinskom podrudju — da se u gusto izgradenoj jezgri moZe napraviti pet etaZa pod krinkom
gradskog hotela (bez obzira Sto se ne moze aparthotel) pa predlaze da se taj danak izbrise.

PredlaZe da se u dlanku 304.a u kojem se propisuje zemljiste za redovnu uporabu postojece gradevine
za koju nije utvrdena gradevna Cestica, a odnosi se i na sve zgrade ozakonjene temeljem ,Zakona o
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama®, a kojim je propisana minimatna udaljenost od 1,0 m
oko gradevine, da se doda stavak 2 istog ¢lanka kojim Ce se propisati ili maksimalna udaljenost
postojece gradevine H/2 od granica gradevne Cestice ili gradevna Cestica ne smije biti veca od
propisane prostornim planom, jer moZe postojati slucaj da se na poljoprivrednom zemljistu legalizira
objekt na ¢estici od 5700 m2 pa imamo gradevnu Cesticu iste povrSine.

Izlaganje zavrSava uz misijenja da je ocekivac bolje propisivanje individualne gradnje, bez nastavka
gradnje visestambenih gradevina. Smatra da Makarsko] vise ne trebaju viSestambene gradevine,
stanovi za trZiste, apartmani... Moli da se prijedlog plana doradi, da se izbaci sve 5to unitava prostor,




da se propiéu odredbe odrzivog razvoja i gradnje, a sve bez gradnje viestambenih gradevina.

Gorana Barbari¢ midlienja je da Srzicevo izlaganje vise djelovalo kao politicki pamflet nego kao
primjedba na izlaganje prostornog plana. Daje obrazloZenje da nadstrednice na krovnoj terasi ulaze u
visinu etaZe i smatra da ih je steta ne koristiti, ali moramo se ¢uvati zloupotrebe iste. U vezi bazena,
ministarstvo tumaci da bazen nije gradevina i isti ne ulazi u kis i u kig pa stoga onih maksimalnih 50
m2 za pomodne gradevine ne odnosi se na bazene.

Mario Ravli¢ smatra, a nastavno na izlaganje g. Buljana, da u centru grada udaljenost od mede
(ukoliko je vec postoje¢a gradevina na medi) treba i ostati na medi prilikom rekonstrukcije i/ili
nadogradnje, jer ¢e gradevine biti unakazene ukoliko njihov osnovni kubus nema kontinuitet po visini.

Gorana Barbari¢ odgovara da bi se za uze podrucje grada Makarske {povijesnu jezgru) trebaa donijeti
UPU jer bi se kroz takav detaljniji dokument moglo realnije sagledati pojedinacne slufajeve koje nije
moguce sagledati Prostornim planom. Smatra da je planski neprihvatljivo na razini Prostornog plana
podizanje do planskog maksimuma na samoj med.

Ivana Miocevié¢ Franié pozdravila je prisutne uz kritiku o terminu i nac¢inu provedbe javne rasprave.
Bez obzira na samo tekstualni dio promjene plana, navodi da za vrijeme izlaganja treba biti i graficki
prikaz u vijecnici da svi vide ,bogatstvo tog Zutila®. Smatra da ova vlast nema namjeru promjene stanja
U prostoru bez obzira $to nema dodatnog ,,poZucivanja®. Zanima je u kolikoj mieri ove izmjene i dopune
Prostornog plana utje€u na ogranidenje preizgradenosti i apartmanizacije koje se navode kao jedan od
ciljeva u obrazlozenju za javnost. Komentira razgraniCenje viSestambenih gradevina na manje i vece te
spominje izgradnju na neizgradenoj urbanoj cjelini unutar obuhvata UPU Glavica koja se ne dira {po
njenim rijeima ispada da je Glavica ,sveta krava™ u Makarskoj). Navodi da tablica iz €lanka 40. u kojoj
su definirani uvijeti gradnje stambenih gradevina ide u prilog daljnjoj stimulaciji gradnje. Pozdravlja
postroZzenje novih parametara izgradnje te ograni¢enje stambenih jedinica, no i dalje smatra da su to
Za Makarsku velike zgrade. Prema njenom misljenju, ovom izmjenom Plana ofvorena je ,pandorina
kutija® uvodenjem jedne nove kategorije — manje visestambene zgrade. Govori da Makarska veé¢ ima
15000 kreveta u privatnom smijestaju, a konzumacijom ovog plana taj broj ¢e znatno porasti tako da
cemo za koju godinu imati jo3 nekoliko tisuca leZaja u privatnom smjestaju. Zahvaljuje $to su neke
stvari iz njenog predizbornog programa uvazene — ukidanje aparthotela.

Daje osvrt na clanak 22. — ne prihvada spremista, sanitarne évorove itd.

Spominje da je procedura postupka UPU Platno van snage, pa je zanima zasto se ovim izmjenama
ukida gradnja planirana UPU-om, a omogucuje gradnja otvorenih i natkrivenih sportskih igralidta,
spremista, svladionica itd. Je i ovo nova podioga za izgradnju novog sportskog centra na Osejavi?
Postavlja pitanje moze li grad Makarska zahtijevati da se zona prenamijeni u Sumsko podrucije.

Gorana Barbari¢ odgovara da je sportsko-rekreacijska zona Platno i dalje prisutna u Zupanijskom
planu, a ovim zadnjim izmjenama se njena povrSina nesSto smanijila. Sadrzaji koji su napisani u
Prostornom planu su preuzeti iz Zupanijskog koji je definirao sadrzaje zone R2. Ne moZe se u potpunosti
eliminirati ono Sto je Zupanija propisala, vec se mozZe reducirati koliko se moZe. Govori da je UPU Platno
ne provediv, ali dok je planiran u Zupanijskom planu on se iz Prostornog plana ne moze eliminirati.




Silvana Marinovi¢ Franid, dipl. ing. arh.: Recite mi da li je manja viSestambena zgrada stroza ili
blaZa izgradenost, odnosno iskoriStenost u prostoru u odnosu na sada propisanu, jer sada UPU-i ne
poznaju takvu vrstu manjih i srednjih viestambenih gradevina? Ako ostaje minimalna veli¢ina parcele
od 1800 m2 propisana UPU-om za visestambenu gradevinu, a sada Prostorni plan propisuje dvostruko
manju minimalnu povrsinu Cestice i daje ogranicenja u maksimalnoj iskoristenosti parcele, jeste li
svjesni da takav prostor, odnosno Cestice pod UPU-om nisu u istom tretmanu, ostaju velike destice od
1800 m2, a van UPU-a je za istu tipologiju gradevine minimalna povriina dvostruko manja, to je
znacajna razlika i nastaje kaos u objasnjenju investitoru?!

Ivana Miocevi¢ Frani¢ nadalje komentira da postoje¢i vaZedi UPU-i nisu kompatibilni sa vaZeCim
postojedim Planom i ovim izmjenama i dopunama te postavija pitanje na koji nafin se to planira
uskiaditi. Postavlja pitanje na koji nacin ce se uskladiti i tretirati UPU-i koji nisu kompatibilni ni sa
vazedim prostornim planom ni sa ovim izmjenama i dopunama (konkretno za UPU Batinici). Je | to
znadi da se ovi UPU-i ukidaju?! I pitam se zasto onda samo Glavica ostaje?!

Gorana Barbari¢ odgovara da je UPU treba biti uskladen sa Prostornim planom, a u slucaju da u
odredenim dijelovima nije, primjenjuje se Prostorni plan, Mnogi UPU-i nakon ovih i proslih izmjena nede
biti uskladeni sa Prostomim planom te misli da je sliededi korak revizija UPU-a. Ovim izmjenama i
dopunama UPU-i ostaje na shazi u parametrima koji su u skladu s Planom.

Ivana Franié-Miocevié ponovo pita, ako se primjenjuje stroZi refim iz Prostornog plana za
viSestambene gradevine, zasto onda Glavica ostaje?!

Gorana Barbari¢ odgovara da Prostornim planom ne moZe ukinuti urbanisticke planove vel je to
posebna procedura, a tamo gdje je Prostorni plan restriktivniji, primjenjivat ce se njegove odredbe.

Miodevié-Frani¢ nadalje  komentira rekonstrukciju postojecih gradevina izgradenih izvan
gradevinskog podrucja (Clanak 304.), koje su u Katastru upisane kao rudevine, pa sugerira da se
zabrane takve rekonstrukcije rusevina na podrudju Osejave i Sv. Petra.

NaglaSavam da se zabrani gradnia nad eventualnim ruSevinama na podrudju Osejave i Sv. Petra.

Gorana Barbaric kaze da to trebaju biti vidljivi ostatci, a na Sv. Petru nema nikakvih ostataka, kako
bi rekonstrukcija bila moguca i da moraju biti zadovoljena oba uvjeta — vidijivost na terenu i katastru

{detaljnije u pojmovniku).

Miocevic¢-Franic poziva ostale da primjedbama zaustave gradnju koja nazalost ovim Prijedlogom nije
postignuta.

G. Barbaric: Sto se smanjenja gradnje tice, to je bio cilj ovih izmjena.

Tina Medurecan postavija pitanje vezano za zonu BiloSevac (zona 2 i 3), konkretno gdje je propisana
T2 namjena, je li to po Zupanijskom planu.




Gorana Barbari¢ daje odgovor da je izmjenama iupanijskog prostornog plana zona Bilodevac skroz
izmijenjena, te Prostorni plan sada nije u skladu sa Zupanijskim PP. U zakonu, a kasnije u Zupanijskom
planu sada postoji samo zona T u kojoj se mogu graditi i hoteli i turisticka naselja bez nekoga
ograni¢enja.

T. Medurecan postavija pitanje koliko je restriktivna koli¢ina vila i apartmana (opcenito kapaciteta) u
zoni BiloSevac.

Gorana Barbari¢ odgovara da je zona BiloSevac definirana iupanijskim prostornim planom i da je u
ovoj izmjeni uopée nisu dirali, a kad se Prostorni plan uskladi sa Zupanijskim PP tad je mogude
smanjene od 10%.

T. Medurecan postavija jod jedno pitanje vezano uz plaze na podrucju BiloSevca — spominje da je tu
dozvoljeno uredenie plaze tj. nasipanje.

Gorana Barbari¢ ponovno napominje da je to u domeni Zupanijskog plana.

Ivo Andrijasevi¢ komentira situaciju vezanu uz vodoopskrbu i odvodnju. Spominje da je sadasniji
sustav vodoopskrbe stabilan zahvaljujudi novim vodospremama ali je Cinjenica da se sva potroénja vode
trodi. Je li ovim izmjenama ovog Prostornog plana postoji ikakva analiza o koli€ini vode i ukupnih
kapaciteta koji su ve¢ iskoriSteni ili ¢e biti iskoristeni iduéih godina. To govori iz razloga jer nekakve
nove litre vode mozemo oCekivati tek za nekoliko godina — vodovod radi intenzivho na promjeni dijela
magistralnog cjevovoda Sto je vrlo pozitivno, ali treba se voditi racuna da se ne dogodi incident kao
2003. i 2007. godine. Po pitanju odvodnie, primjecuje da se mijenja ¢itav koncept sustava odvodnie
otpadnih voda koji je bio zamiskjen i graden da bude na poluotoku Sv. Petar sa uredajem za potpunu
obradu otpadnih voda, medutim sad se to izmjenjuje na nacin da se otpadne vode novom pumpnom
stanicom kod Arbuna odasilju na BiloSevac, a uredaj na Sv. Petru postaje incidenti preljev. Andrijasevic
spominje da je to nemogude. Interesira ga je fi ta radikalna promjena osnovana na temelju neke
izradene studije od strane odgovorne osobe.

Gorana Barbari¢ odgovara da je prilikom izrade izmjena Plana Vodovodd.o.0. Makarska dao takve
uvjete, a pretpostavija da proizlaze iz projekta aglomeracije.

Z  Tivodio: Za Narucitelja plana:
dadic, dipl.iur. Jadranka Selak, dipl.ing.arh.
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Prilog 6. Misljenja javnopravnih tijela
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Broj 1846-2/20:
Makarska, 14.0¢
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GRAD MAKARSKA
Upravni odjel za razvoj Grada

PREDMET: PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG IZMJENA | DOPUNA
PROSTORNOG PLANA UREBDENJA GRADA MAKARSKE

Vas broj:
Klasa:350-01/21-01/4
Ur.br.:2181-6-05-09-22-113

1. Uvidom u prijedlog plana za javnu raspravu i obrazloZenja prijedioga plana, vidljivo je da
nisu unesene izmjene zahtjeva za izradu izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada
Makarske dostavijene putem e-maila 17.12.2021.g. (dopis br. 1/846-1/2021 i dokaz slanja u
prilogu).

Izmjena se odnosi na tekstualni dio vezan za obradu mulja (novi clanak 209 a.)
Predlazemo da ¢lanak 209 a. glasi:
Umjesto:
Ovim prostornim planom planira se izgradnja postrojenja za solarno susenje mulja uz UPQOV
Bilogevac ili na alternativnoj lokaciji usuglasenoj s nadleznim javnopravnim tijelom.

Predlazemo:
Ovim prostornim planom planira se izgradnja postrojenja za obradu mulja uz UPQV
Bilosevac ili na alternativnoj lokaciji usuglasenoj s nadleznim javnopravnim tijelom.

ObrazloZenje: Predlaze se navesti ,postrojenje za obradu mulja® umjesto ,solarno susenje”.
Solarno susenje kao takvo je u ovom trenutku prihvaceno kao optimalno tehnoloSko riesenje u
postupku obrade i zbrinjavanja mulja, ali predlazemo da se ne ogranicavamo u navodenju
tehnologije. U buducénosti se moZe dogoditi da ¢e se pokazati opravdanim uvesti drugacije
tehnolosko riesenje za obradu ili dodatnu obradu ili oporabu mulja te stoga mislimo da nije dobro
da smo ograni¢eni odredbama prostornog plana.

2. Nadalje u obrazlozenju prijedioga plana za javnu raspravu u tocci 3.2 navedeno je;
,planiranje solarnog susenja mulja na procis¢ivaéu na BiloSevcu, ¢lanak 209a. (uskladeno sa
zahtjevom javnopravnog tijela)”.

Nastavano na primjedbu pod 1.) predlaZzemo promijeniti i citirano obrazloZzenje na nacin
da se navede ,postrojenje za obradu mulja“ umjesto solarnog sudenja mulja. Takoder umjesto



formulacije ,na proc¢i$¢ivadu na BiloSevcu," predlazemo koristiti izraz ,uz prociséivaé na
BiloSevcu®.

ObrazloZenje: uskladiti sa tockom 1.. Nadalje za uredaj za proéis¢avanje je ishdovana

pravomocna lokacijska dozvola. Postrojenje za obradu mulja je moguce smjestiti samo uz uredaj
te se stoga predlaZe navedeno.

Direktor
Iyida, Nui¢ dipl.iur.
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Broj 1846-1/2021
Makarska, 17.12.2021.godine

GRAD MAKARSKA

Upravni odjel za prostorno uredenje |
graditeljstvo

Odsjek za provedbu dokumenata
prostornog uredenja | gradenja

PREDMET: ZAHTJEVI ZA I1ZRADU IZMJENE ] DOPUNE
PROSTORNOG PLANA UREPENJA GRADA MAKARSKE-IZMJENA
ZAHTJEVA

Vas broj:

Klasa:350-01/21-01/4
Ur.br.:2147/01-05-02/2-21/18 od 18.08.2021.g.

Dostavijamo izmjenu zahtjeva za izradu izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada
Makarske od 02.09.2021.g.

U poglaviju:
5.3.5. VODOOPSKRBA | ODVODNJA OTPADNIH VODA
5.3.5.2. ODVODNJA OTPADN!IH VODA
Pod toékom 5. mijenja se tekst clanka koji se dodaje:
Umjesto:

Ovim prostornim planom planira se izgradnja postrojenja za solarno susenje
mulja uz UPOV Bilo$evac.

Predlazemo:

Ovim prostornim planom planira se izgradnja postrojenja za obradu mulja uz
UPOQV Bilo$evac.

DIREKTOR:

lviea Nuié dipl.iur,
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Poiiljatelj: ivica.nuic@veodovod-makarska.hr
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Postovani;

U prilogu dostavljamo izmjenu nadeg prijedlog za izmjenama prostornog plana.

Srdacan pozdrav

Vodovod d.o.0. Makarska
Direktor
Ivica Nui¢ dipl.iur.
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Predmet: Prijedlog Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Makarske
- otitovanje, daje se

Postovani,

temeljem dostavljene obavijesti o objavljivanju javne rasprave o Izmjenama i dopunama Prostornog
plana uredenja Grada Makarske, Javna ustanova ,Park prirode Biokovo” ocituje se kako slijedi.

Javna ustanova ,,Park prirode Biokovo” upravlja zasticenim podrucjem parka prirode za koje ie donesen
Prostorni plan Parka prirode Biokovo NN{108/15), kao i podruéjem ekoloske mreie i to Podrucjem
ofuvanja znadajnim za vrste i stanidne tipove (POVS) ,HR5000030 Bickovo” i ,HR2001350
Podbiokovlje”, Spomenikom parkovne arhitekture Biokovskim botani€kim vrtom Kotisina, te
Podrucjem o¢uvanja znaéajnim za ptice (POP) ,,HR1000030 Biokovo i Rili¢“.

Bududi da je navedeni Prostarni plan dokument videg reda, obuhvat lzmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Grada Makarske treba biti uskladen sa Prostornim planom Parka prirode Biokovo.

S postovanjem,




Postovani,
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(Grad Makarska

Upravni odjel za razvoj grada
Obala kralja Tomislava 1

21300 Makarska

U prilogu dostavljamo stari izvedbeni projekt reciklaznog dvoriita.

Primljena: - & ¢ U7 «

BF

———
lrosstverni jed.
—_

Oz

Vrijednions

Direktor

Zeljko Bagari¢

Predmet: Primjedba na Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada Makarske

molimo Vas da se u Izmjenama i dopunama Prostornog plana uredenja Grada Makarske u ¢l.
245. koji se odnosi na izgradnju reciklaznog dvoriSta grada Makarske, uvrsti izmjena lokacije
gradnje istog, odnosno da se reciklazno dvoriSte ne gradi na predvidenoj lokacije juzno od groblja
Sv. Andrije u zoni K3, na dijelu k.¢. 5092 k.o. Makarska-Makar, ve¢ da se predvidi gradnja na k.c.
126/2 k.o. KofiSina, z.k. 933. Na predvidenoj Cestici predvida se gradnja poslovne zgrade
Makarskog komunalca, te molimo da se u istom obuhvatu definira i gradnja reciklaznog dvorista.
Izgradnja reciklaznog dvorista je zakonska obaveza grada Makarske.










RECIKLAZNO DVORISTE GRAD MAKARSKA

{ RIDROPLAN d.o.0. Idejno riedenje D 37/2015

1. TEHNICKI OPIS

1.1, Uvod
Predmet ovog idejnog rjeSenja je izgradnija reciklaznog dvorista za grad Makarsku.

ReciklaZzno dvoriste je nadzirani ogradeni prostor namijenjen odvojenom prikupljanju i
priviemenom skladistenju manjih koli¢ina posebnih vrsta otpada.

Zakonom o odrZivom gospodarenju otpadom definiran je red prvenstva u gospodarenju ctpadom,

a u svrhu spreCavanja nastanka otpada te primjene propisa i politike gospodarenja otpadom. Tako
je propisan sljededi red prvenstva:

1. sprefavanje nastanka otpada
2. priprema za ponovnu uporabu
3. recikliranje

4. drugi postupci oporabe, npr. energetska oporaba

5. zbrinjavanje otpada

Ponovno materijaino iskoriStavanje otpada vaZan je podsustav cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom s vise pozitivnih ucinaka, od ocuvanja prirodnih bogatstava njihovom zastitom od
prekomjernog iscrpljivanja i onefis¢enja, do podizanja ekoloske svijesti stanovnistva.

Radi postizanja sto boljih tehnoloSko-ekonomskih rezultata, posebna pozornost se pridaje Cistodi
ulaznih struja otpadnih materijala namijenjenih za daljnju obradu i iskoristavanje. Izdvojeno
skupljanje otpada na mjestu nastanka najbolji je nacin pripreme otpadnih materijala za daljnju
uporabu, a isto je i obveza jedinice lokalne samouprave, koja je na svom podrudju duZna osigurati

odvojeno prikupljanje otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te krupnog (glomaznog)
otpada.

Odvojeno prikupljanje navedenih vrsta otpada potrebno je osigurati funkcioniranjem jednog ili vise
reciklaznih dvorista, odnosno mobilne jedinice s odgovarajuéim brojem i vrstom spremnika za
odvojeno sakupljanje otpada. Putem promisljeno postavijenih kontejnera i reciklaznih otoka za
prihvat dobrovoljino izdvojenog otpada te uz to i izgradnju objekta za prihvat ovako skupljenog
otpada, uz minimalnu predobradu radi prijevoza do objekata za obradu, osigurat ¢e se obveza
jedinice lokalne samouprave u provodenju primarne reciklaze.

Ovakvi objekti kojima je osnovna namjena prihvat izdvojeno skupljenog otpada i priprema za
prijevoz do mjesta obrade, nazivaju se "reciklazna dvorista",
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1.2. Postojece stanje i opis lokacije

Izgradnja reciklaznog dvorista predvidena je unutar gospodarske zone Volicija, kako je prikazano
na nacrtu broj 1 - 3ira situadija.

Reciklazno dvoriste

Zahvat reciklaZnog dvorista je planiran na katastarskoj Cestici k.C. 4990/2, k.o. Makarska-Makar
koja je u vlasnistvu Grada Makarske, Makarska, Obala K. Tomislava 1.

Izgradnja reciklaznog dvorista obuhvaca izvedbu sljedecih gradevina i radova: adekvatnog prilaza s
glavne prometnice, ograde s ulaznim vratima, zgrade za osoblje, vage (50 000 kg), opreme
reciklaznog dvorista, prometno manipulativnih povrsina i pratece infrastrukture, te ostalih sadrZaja
koji ¢e se detaljno definirati kroz sliedece razine projekta.

Planirano reciklazno dvoriste je pravilnog tlocrtnog oblika. Zbog specifiCnosti reljefa na predmetnoj
lokaciji plato reciklaZznog dvorista se uzdize u odnosu na okolni teren za maksimaino 4,20 m, nha
visini na kojoj je omoguden pristup vozila s drzavne ceste 512 prema tehnickim uvjetima.

Predvidena je izgradnja ograde visine 2,0 m oko platoa reciklaZznog dvorista.

Ukupna povrSina &estice iznosi cca 2.555 m?, od toga plato recikiaZnog dvoridta obuhvaéa oko
1822 m’.

Prilaz s drZavne ceste je predviden sa sjeverne strane platoa recikiaznog dvorista. Ulaz na plato
reciklaznog dvorista je predviden za vozila kroz klizna vrata (Sirine 6,00 m), a za pjeSake kroz
jednokrilna vrata (Sirine 1,10 m).

Zgrada za osoblje je smjestena u sredini platoa recklaznog dvorista (ured, garderoba, sanitarije) s
pripadajuca dva parkirna mjesta za osobne automobile te povrsinom za kretanje pjesaka.

Prometno manipulativna povrsina reciklaznog dvorista izvodi se kao asfaltirana, s padovima kojima
se osigurava odvodnja oborinskih voda prema slivnicima i dalje u sustav odvodnje koji ¢e se
izgraditi.

Asfaltirani dio plato reciklaznog dvorista obuhvaéa oko 1553 m? a asfaltirana povr3ina prilaza s
drzavne ceste iznosi oko 113 m”. PjeSatke staze reciklaznog dvorita obuhvacaju oko 46 m*. Zeleni
zastitni pojas rediklaZznog dvorista iznosi cca 824 m? (~ 32%).

Smijestaj spremnika za izdvojene vrste otpada predviden je uz rubove prometno manipulativhe
povrSine, kako je to prikazano na nacrtu broj 2 — Situacija gradevina. Navedena dispozicija opreme
osigurava dovoljnu slobodnu povrsinu za manipulaciju spremnicima i nesmetano kretanje vozila na
prostoru reciklaznog dvorista.

Pristupna cesta - prilaz predmetnoj lokadiji izvest ¢e se s drzavne ceste 512. Potrebno je izvesti
prilaz s predmetne lokacije u skladu s posebnim uvjetima.
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Prilaz s drzavne ceste platou reciklaZznog dvorista je predviden na dijelu katastarske &estice k..
4990/1, k.0. Makarska-Makar koja je u vlasnidtvu Hrvatskih Suma d.o.0. Zagreb, Uprava Suma
Split, K. P. Kresimira 36, Makarska.

Duljina prilaza s drfavne ceste iznosi cca 10,7 m, povrine oko 113 m’.
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1.3. Nacin rada reciklaznog dvorista

Nacin rada reciklaZnog dvorista potrebno je organizirati u skladu s odredbama vazZedim zakonima i
pravilnicima. Propisi Republike Hrvatske koji se odnose na podrudje otpada, a odnose se na
reciklazno dvoridte su sljededi:

- Zakon o odrZivom gospodarenju otpadom (NN 94/13)

- Pravilnik o gospodarenju otpadom (NN 23/14, 51/14)

- Pravilnik o ambalazi i ambalaznom otpadu (NN 97/05, 115/05, 81/08, 31/09, 156/09,
38/10, 10/11, 81/11, 126/11, 38/13, 86/13)

- Pravilnik o gospodarenju otpadnom elektricnom i elektronickom opremom (NN 42/14,
48/14, 107/14, 139/14)

- Pravilnik o katalogu otpada (NN 090/2015)

- Pravilnik o gospodarenju otpadnim gumama (NN 40/06, 31/09, 156/09, 111/11, 86/13)

- Pravilnik o gospodarenju otpadnim uljima (NN 124/06, 121/08, 31/09, 156/09, 91/11,
45/12, 86/13, 95/15)

- Pravilnik o gospodarenju otpadnim baterijama i akumulatorima (NN 133/06, 31/09, 156/09,
45/12, 86/13)
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- stari lijekovi - u zasebnom eko kontejneru, smjeStenom u mobilnom ekoloskom spremise.
- drvo koje sadrzi opasne tvari — u zatvorenom kontejneru zapremine 5m?

- ambalaza koja sadrzi ostatke opasnih tvari ili je oneCiSéena opasnim tvarima - u
zatvorenom kontejneru zapremine 5m’

- metalna ambalaza koja sadrZi opasne krute porozne materijale, ukljucujuci prazne
spremnike pod tlakom - u zatvorenom kontejneru zapremine 5m’

Pri smjestaju otpada u mobilna ekoloska spremista potrebno je osigurati da se otpad nepodudamih
kemijskih svojstava skladisti odvojeno (npr. otpadne kiseline i luZine skladistiti u razlicitim mobilnim
ekoloskim spremistima).

S dovezenim problematiénim otpadom postupa se u skladu s propisima.

Nakon sto se skupe odredene koliCine pojedine vrste problematicnog otpada isti se predaje
ovlastenom koncesionaru.

1.8. Glomazni otpad

Krupni (glomazni) komunaini otpad je predmet ili tvar koju je zbog zapremine ifili mase
neprikladno prikupljati u sklopu usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada.

U reciklaznom dvoristu gravitirajuce ée stanovnistvo odlagati svoj glomazni otpad u kontejnere,
prema vrstama:

- glomazni pretezno metalni
- glomazni pretezno nemetalni

- glomazni pretezno drveni

listopad 2015. 8/10 Rev. D



HIDROPLAN d.o.0. RECIKLAZNG DVORISTE GRAD MAKARSKA

Idejno riedene 7D 37/2015

1.9. Potrebna tehnoloska oprema

Radna oprema

Za potrebe manipulacije s prikupljenim otpadom predvideni su: vaga 50.000 kg i rucni vilicar, a za
mianipulaciju kontejnerima koristit ¢e se postojeca oprema komunalnog drustva.

Oprema za prihvat dovezenog otpadnog materijala

Pod opremom za prihvat dovezenog otpadnog materijala podrazumijevaiju se spremnici, kontejneri
i sl. koji se koriste za odlaganje otpadnih materijala i njihovo privremeno skladistenje do ofpreme
obradivacu ifi koncesionaru.

1.10. Potrebne gradevine i prateci sadrzaj

Ograda i ulazna vrata

Plato reciklaznog dvorista potrebno je ograditi ogradom ukupne visine 2,0m. Ograda se izvodi od
Celicnih stupova i ogradnih panela (Sirine 250 cm). Ograda spreCava ulazak nepozvanim ljudima te
domacim i divijim Zivotinjama.

Ulaz na plato reciklaznog dvorista je predviden za vozila kroz klizna vrata (Sirine 6,00 m), a za
pjesake kroz jednokrilna vrata (Sirine 1,10 m).

Zgrada za osoblje

Smjestaj zgrade za osoblje predviden je u sredini reciklaznog dvorista, a iz nje se vrsi kontrola
ulaza te ujedno sluzi i kao mijeriteljska kucica vage.

Zgrada za osoblje je montazni kontejner tlocrtnih dimenzija cca 6,05 x 4,88 m i visine 2,8 m. Bruto
povrsina iznosi 29,50 m2. Sastoji se od ureda te garderoba sa sanitarijama, s toplom vodom za
odrZavanje higijene radnika. Predvida se prikljuak na elektroenergetsku, telekomunikacijsku,
vodovodnu i kanalizacijsku mrezu.

Prometno — manipulativne povrsine

Prometno — manipulativne povrsine izvode se kao asfaltirane, s potrebnim padovima za odvodnju
oborinskin voda. Dispozicija opreme osigurava dovolinu slobodnu powrSinu za manipulaciju
spremnicima i nesmetano kretanje vozila na prostoru reciklaznog dvorista.

Za potrebe parkiranja osobnih automobila projektom se predvida smjestaj 2 parkiraliSna mjesta uz
zgradu za osoblje.

Ostalo

Sve instaladije, vodoopskrba, odvodnja, nacin prikljuCka istih, zatim radna snaga, vanjski transport,
mijere zastite okoliSa, mjere zastite na radu i sl. rijesit ¢e se kroz sijedece razine razrade projektne
dokumentacije.
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KLASA: 350-05/21-01/276
URBROIJ: 376-05-3-22-05
Zagreb, 21. lipnja 2022,

a Hrvatska

Sphitsko-Dalmatinska Zupanija

Grad Makarska

Upravni odjel za prostorno uredenje i graditeljstvo
Obala kralja Tomislava 1

21300 Makarska

PREDMET: Grad Makarska
IZMIENE [ DOPUNE PPU GRADA MAKARSKE
-misljenje u tijeku javne rasprave

Veza: Va§ dopis KLASA:350-01/21-01/4, URBROJ: 2181-6-05-09-22-116, od 8. lipnja 2022.

Postovani,

Hrvatska regulatorna agencija za mreznc djelatnosti (dalje: HAKOM) zaprimila je vas dopis

kojim traZite da na osnovu &lanka 97. Zakona o prostornom uredenju (NN br. 153/13, 65/17,
114/18, 39/19) i &lanka 25. stavka 2. 1 3. Zakona o elektronickim komunikaciyjama (NN br.

73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 1 72/17) izda midljenje na prijedlog (ZMJENE | DOPUNE
PPU GRADA MAKARSKE za javnu raspravu.

Uvidom u dostavljem prijedlog IZMJENE I DOPUNE PPU GRADA MAKARSKE za javnu

raspravu utvrdena je zapreka razvoju elektronicke komunikacijske infrastrukture (dalje: EKI)
u dijelu pokretnih komunikacija tc stoga HAKOM izdaje negativno misljenje na prijediog
PPU-a u tijeku javne rasprave.

Potrebno je brisati slijedece odredbe navedene u ¢lanku 185, stavei 6.1 7.:

..(6) Postavljanje elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture 1 povezane opreme na postojece
eradevine je moguce uz ishodenje potrebnih suglasnosti za smjedtaj te akata za gradenje, sve
u skladu s posebnim uvjetima tijela i/ili osoba odredenim posebnim propisima.

(7) Bazne stanice i antenski sustavi se ne mogu graditi na podru¢jima namijenjenim za
zdravstvene, predikolske i $kolske sadrzaje 1 javne parkove, a prioritetno se smjcStaju unutar
podrudja gospodarske, komunalno-servisne, infrastrukturne 1 sli¢ne namjene.”

ObrazloZenje

Clanak 185. stavak 6.: Za postavljanje EKT i druge povezane opreme nisu potrebne posebne
suglasnosti, vec se ista postavlja prema zakonskim aktima u gradenju. Nije jasno Sto se misli
pod ,,potrebnim suglasnostima”. Treba izbaciti termin potrebne suglasnosti, a ostaviti dio koji
opisuje da se postavljanje EKI i druge povezane opreme vr$i prema zakonskim akatima za
gradcnje, sve u skladu s poscbnim uvjetima tijela i/ili osoba odredenim posebnim propisima.

HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA ZA MREZNE DJELATNOSTI

Ulica Raberta Frangesa-Mihanoviéa g, 10110 Zagreb { OIB: B7g50783661 { Tel: (01} 7007 007, Faks: (01) 7007 070  www hakarm.hr
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Clanak 185., stavak 7. Navodi se zabrana postavljanja EKI i druge povezane opreme.
Potrebno sc drzati teksta iz zahtjeva HAKOM-a koji se navodi u &lanku 1R85, stavak 5., a
stavak 7. je potrebno brisati.

Navedeno predstavlja uvjet za dobivanje pozitivnog misljenja na prijedlog predmetnog plana.
Podsjecamo vas da je donoSenje prostornog plana, bez pozitivnog misljenja HAKOM-a na
prijedlog plana, protivno odredbama Zakona o elektronic¢kim komunikacijama (NN br. 73/08,
90/11, 80/13, 71/14 1 72/17) te predstavlja teSku povredu zakona po &lanku 119, stavak 1.
tocka 4.Takodcer, HAKOM upozorava naslov da je postupanje protivno &lanku 25. st. (3)
7ZEK-a okarakterizirano kao teSka povreda ZEK-a, a koji prekriaj je opisan i kaZnjiv po
¢lanku 119. st. (1) tocki 4. i st. (2) ZEK-a.

S postovanjem,

RAVNATELJ
mr.sc. Miran Gosta

{elektronicki potpisala oviaitena vsoba)

Dostaviti:
1. Naslovu preporudeno
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HRVATSKE VODE

VODNOGOSPODARSK! ODJEL

ZA SLIVOVE JUZNOG JADRANA Telefon: 021/ 309 400
21000 Split, Vukovarska 35 Telefax: 021/ 309 491

KLASA: 350-02/21-01/000C

ar i
URBROJ: 374-24-1-22.4 2 KAl A
Datum:O?.O?.Z“‘{"-" : e e
———&p| [FSKO-DALMATINSKA ZUPANJA
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GRAD MAKARSKA
——Upravni odjel za razvoj Grada -~
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——
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PREDMET: lizmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Makarske: javna rasprava,
miljenje — deostavlja se

Veza: va$ zahtjev Klasa: 350-01/21-01/4, Urbroj: 2181-6-05-09-22-105 od 08.06.2022.g.,
zaprimljeno 14.06.2022.g.

Uvidom u prijediog za javnu raspravu lzmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada
Makarske {izradival URBI&ARCHI d.o.o. Split, radni nalog: 2-+U3, lipanj 2022.}, objavljenog na webh
stranici Grada, Hrvatske vode su utvrdile kako su u istom predvidena rjedenja vodoopskrbe, zastite od
stetnog djelovanja voda i zastite voda od onecidcenja kroz realizaciju sustava odvodnje i objekata za
prodiscavanie, kao i odredbe za provodenje plana, uskladeni sa planskim dokumentima upravljanja
vodama.

Obzirom da su javni sustavi za vodoopskrbu te za odvodnju sanitarnih otpadnih voda na
podrucju Grada Makarske u nadleinosti tvrtke Vodovod d.o.c. iz Makarske, potrebno je prije
prihvacanja Plana ishoditi njihovo pozitivno mislienje na predvidena rjesenja vodoopskrbe i odvodnje
otpadnih voda.

Misljenja smo da je prijedlog za javnu raspravu lzmjena i dopuna Prostornog plana uredenja
Grada Makarske sukladan sa planskim dokumentima upravljanja vodama, prema ¢lanku 39. Zakona o
vodama (NN 66/19),

S postovanjem,
ir.

.ing.grad.
=g

Dostava:
1.24 -1, ovdje
2. Pismohrana
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA
RAVNATELJSTVO CIVILNE ZASTITE

PODRUCNI URED CIVILNE ZASTITE SPLIT o SEPUBLIKA |
SLUZBA INSPEKCISKIH POSLOVA SPLIT =0, SRAL l
Prsdienos ey - duge T
KLASA: 245-02/22-11/282 ey L
URBROJ: 511-01-368-22-2 NS
Sofin, 8. srpnja 2022. _rudat dnost |
f
e [

————

Grad Makarska
Upravni odjel za razvoj Grada

PREDMET: Prijedlog lzmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Makarska
- javna rasprava

Vasim zahtjevom zaprimijenim od ovog tijela 13.06.2022. Klasa: 350-01/21-01/4, Urbr.:2181-6-
05-09-22-103 od 08.06.2022. zatrazenc je sudjelovanje na javnoj raspravi vezano za prijedicg
Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Makarska.

Uvidom u nasu evidenciju utvrdeno je da su za navedeni Plan izdani posebni uvjeti gradenja

iz podrudja zastite od pozara Klasa: 214-02/21-03/8056,Urbroj: 511-01-368-21-2 od 03.09.2021.
god.

Dostavljeni posebni uvjeti trebaju biti sadrzani u tekstuatnom dijelu plana.

Ovim smatramo da je na zahtjev adgovoreno.

DOSTAVITE: <

d-/Naslovu
2. Pismohrana
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REPUBLIKA HHRVATSKA
MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE
REPl LIK I TSKA
10000 Zagreb, Ul. grada Vukovara 78, PP 1034 iy -6 - GR. N ARSKA
Telefon: 61 06 111, Telefax: 61 09 201 I - G -7~ 1024
Uprava za poljoprivredno zemljiste, fasifikeoUska  aa trojstvena jed |
ey . o e v e
biljnu proizvodnju i trziSte '
Lo ._k 1oz Vrnednosg
KLASA: 350-02/22-01/323 [ fg ,/-Z" 7 .

URBROI: 525-06/197-22-2
Zagreb, 01. srpnja 2022.

SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA
GRAD MAKARSKA

PREDMET: Prijedlog izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Makarske
- Misljenje, dostavlja se

Vasa Klasa:  350-01/21-01/4

Vas Urbroj:  2181-6-05-09-22-100

(d: Makarska, 08.06.2022.

Primljeno:  325-Ministarstvo poljoprivrede 13.06.2022.

Clankom 19. stavkom 1. Zakona o poljoprivrednom zemlji$tu (Narodne novine’, br. 20/18,
115/18, 98/19 1 57/22-u daljnjem tekstu: Zakon) propisano je da je prije donosenja Drzavnog
plana prostornog razvoja, prostornog plana Zupanije, odnosno Grada Zagreba, prostornih
planova podrucja posebnih obiljezja, prostornog plana velikoga grada, grada ili opéine. nositel]
izrade istth duZan pribaviti zahtjeve 1 midljenja Ministarstva poljoprivrede. Slijedom
navedenoga. a u skladu sa ¢lankom 101. Zakona o prostornom uredenju ('Narodne novine” br.
153/13,65/17, 114/18139/19) daje se misljenje Ministarstva poljoprivrede na Prijedlog izmjena
i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Makarske (u daljnjem tekstu: Prijedlog plana).
Misljenje Ministarstva poljoprivrede temelji se na Prijedlogu plana koji je dostupan na mreZnim
stranicama Grada Makarske kao 1 na ¢injenicama utvrdenim dana 30. lipnja 2022, od strane
predstavnika Ministarstva poljoprivrede prilikom, a obilaska podru¢ja obuhvata Prijedloga
plana.

Izrada Prijedloga plana temelji s¢ na Odluei o izradi Izmjena 1 dopuna Prostornog plana
uredenja Grada Makarske ("Glasnik Grada Makarske” broj 14/21-u daljnjem tekstu: Odluka)
kojom je. izmedu ostalog. odreden cilj izrade Prijedloga plana 1 to kako slijedi:

-~ preispitati t redefinirat vazece Odredbe za provodenje Prostornog plana uredenja Grada
Makarske (u daljnjem tekstu: PPUG Makarska). koje se odnose na gradnju (novu
gradnju. rckonstrukceiju 1 interpolaciju) svih vrsta gradevina (sve namjene).

lako se Prijedlogom plana uglavnom predlazu izmjene i dopune Odredbi za provodenje PPUG
Makarska koje se odnose na gradevinsko podrucje naselja 1 izdvojeno gradevinsko podrudje.



ipak Ministarstvo poljoprivrede upozorava na nuznost uskladenja Prijedloga plana sa
odredbama Zakona i to kako slyjedi:

~

¢lankom 22, stavkom 3. Zakona kojim je propisano da se osobito vrijedno
poljoprivredno zemljiste (P1 kategorija) t vrijedno poljoprivredno zemljiste (P2
kategorija) izvan granica gradevinskog podruc¢ja ne moze koristiti u nepoljoprivredne
svrhe osim kada su zadovoljeni najmanje jedan od slijedecih uvjeta: kada nema nize
vrijednoga poljoprivrednog zemljista u neposrednoj blizini, $to ne ukljucuje izgradnju
igrali§ta za golf 1 samostalnih gradevina solarnih clektrana; kada je utvrden interes
Republike Hrvatske za izgradnju objckata koji se prema posebnim propisima grade
izvan gradevinskog podrudja; pri gradmji poljoprivrednih gradevina namijenjenth
iskljugivo za poljoprivrednu djelatnost i preradu poljoprivrednih proizvoda ukljucivo
sklopove obnovljivih izvora energije na tim gradevinama; za koristenje gradevina koje
su ozakonjene temeljem posebnog zakona,

¢lankom 29. staveima 1., 2.1 3. 1 ¢lankom 30. stavkom 1. Zakona kojima je propisano
da se poljoprivrednim zemljidtem u vlasni$tvu drzave raspolaZe na temelju Programa
raspolaganja poljoprivrednim zemljidtem u vlasniStva drzave (u daljnjem tekstu:
Program raspolaganja) te da se Programom raspolaganja mogu jednokratno planirati
povrsine poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu drzave za ostale namjene i to do 5% od
ukupne povrsine poljoprivrednog zemljista u viasniStvu drZzave na podrugju opéine ili
grada. Iz navedenoga proizlazi da se povisine poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu
drzave ne mogu uvrstii u gradevinsko podruéje koje se planira Prostornim planom
proédiriti jer Program raspolaganja za Grad Makarsku nije dobio suglasnost Ministarstva
poljoprivrede.

U slu¢aju Sirenja gradevinskog podrudju na povriine poljoprivrednog zemljidta upozorava se

da je:

prilikom odredivanja realokacija gradevinskih podruéja nuZno provjeriti da li je
pokrenut postupak za izdavanje akta o gradnji na jednoj 1 vise gradevinskih parcela po
vazetem PPUG Makarska, a za koju/e je Prijedlogom plana predvidena realokacija.
Naime, postoji mogucénost da se do stupanja na snagu Prijedloga plana ve¢ izgradi
gradevina na gradevinskoj parceli po vazecem PPUG Makarska. a na kojo] se
donosenjem Prijedloga plana ukida gradevinsko podrudije i realocira na drugo podrugje.
Navedeno predstavlja prenanmjenu dvostruke povrSine poljoprivrednog zemljiSta Sto
moze bitl suprotno propisima,
¢lancima Odredbi za provodenje Prijedloga plana kojima se ureduje izgradnja na
poljoprivrednom zemljistu izvan gradevinskog podrudja potrebno ograniéiti 1zgradnju
gradevina koje nisu u funkciji poljoprivredne proizvodnje 1 koje nisu infrastruktume
namjene.

JUCE
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