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1.     OBJAVA DRUGE PONOVNE JAVNE RASPRAVE 
 
Na temelju članka 95. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“ broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19), 
Gradonačelnik Grada Makarske, Zaključkom od 12.01.2017. godine, utvrdio je Prijedlog Urbanisti čkog 
plana ure đenja „naselja Mo ča“ i proslijedio ga na drugu ponovnu javnu raspravu. 
 
- Preslika Zaključka o utvrđivanju prijedloga UPU-a  nalazi se u privitku (1A). 
 
Druga ponovna javna rasprava oglašena je;  

• u dnevnom listu «Slobodna Dalmacija» 15.01.2017.  godine 
• na web stranici Grada Makarske i Ministarstva graditeljstva i prostornog uređenja  

 
- Preslika objave druge ponovne javne rasprave nalazi se u privitku (1B). 
 
U oglasu su navedeni; mjesto, datum početka i trajanje ponovnog javnog uvida, mjesto i datum ponovnog 
javnog izlaganja, te rok u kojem će nositelj izrade zaprimati pisana očitovanja, primjedbe i prijedloge na 
Prijedlog UPU-a. 

U skladu s oglašenim, nakon objave druge ponovne javne rasprave, 24.01.2017. započeo je drugi ponovni 
javni uvid.  

Drugi ponovni javni uvid je trajao 8 dana, a rok za podnošenje pisanih očitovanja, primjedbi i prijedloga 
istekao je 31.01.2017. godine. 

Tijekom drugog ponovnog javnog uvida Prijedlog Urbanističkog plana uređenja „naselja Moča“ (tekstualni i 
grafički, sažetak za javnost i obrazloženje) bio je izložen u gradskoj vječnici Grada Makarske, svakog 
radnog dana od 10:00 do 14:00 sati. 

Ponovno javno izlaganje održano je 26.01.2017., u gradskoj vječnici Grada Makarske s početkom u 13:00 
sati. 

Na ponovnom javnom izlaganju vođen je Zapisnik koji je sastavni dio ovog izvješća. 
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1A.  ZAKLJU ČAK O UTVRĐIVANJU PRIJEDLOGA PREDMETNOG UPU-a 
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1B.  DOKAZ OBJAVE DRUGE PONOVNE JAVNE RASPRAVE  
 

 
 
 



 

4 
 

 
2.   POPIS POZVANIH SUDIONIKA U DERUGOJ PONOVNOJ JA VNOJ RASPRAVI  
 
U skladu s člankom 97. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“ broj 153/13, 65/17, 114/18, 
39/19), tijelima i osobama određenim posebnim propisima, navedenim u Odluci o izradi predmetnog UPU-a, 
koja izdaju zahtjeve za izradu ovog Plana, upućena je posebna pisana obavijest o drugoj ponovnoj javnoj 
raspravi s pozivom  na drugo ponovno javno izlaganje.. 
 
Na drugu ponovnu javnu raspravu su putem posebne pisane obavijesti pozvana sljedeća javnopravna tijela: 

1. VODOVOD d.o.o. – Makarska , Obala Kralja Tomislava 16, Makarska; 
2. HRVATSKE CESTE, Vončinina 3, Zagreb; 
3. HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA ZA MREŽNE DJELATNOSTI , Roberta Frangeša 

Mihanovića 9, Zagreb; 
4. MUP, PU Splitsko-dalmatinska, Odjel zaštite od požara i civilne zaštite, Trg Hrvatske bratske 

zajednice 9, Split; 
5. MINISTARSTVO KULTURE , Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel u Splitu , 

Split; 
6. HEP – Hrvatska elektroprivreda , Elektrodalmacija Split, Kotiška bb, Makarska; 
7. HRVATSKE VODE, Vodnogospodarski odjel za vodno područje dalmatinskih slivova, Vukovarska 

35, Split; 
8. DRŽAVNA UPRAVA ZA ZAŠTITU I SPAŠAVANJE , Moliških hrvata 1, Split; 

 
- Preslika posebne pisane obavijesti nalazi se u privitku i sastavni je dio Izvješća (2A) 
- Na drugom ponovnom javnom izlaganju, vođen je zapisnik koji je sastavni dio ovog Izvješća (2B) 
- Dokaz obavijesti o drugoj ponovnoj javnoj raspravi upućene javno-pravnim tijelima (2C) 
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2A.  POSEBNA PISANA OBAVIJEST O DRUGOJ PONOVNOJ JAV NOJ RASPRAVI 
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2B.  ZAPISNIK O PONOVNOM JAVNOM IZLAGANJU SA DRUGE PONOVNE JAVNE 

RASPRAVE 
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2C.  DOKAZ O OBAVIJESTI O DRUGOJPONOVNOJ JAVNOJ RAS PRAVI UPUĆENE 
JAVNO PRAVNIM TIJELIMA 
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3.   POPIS SUDIONIKA U DRUGOJ PONOVNOJ JAVNOJ RASPR AVI KOJI SU UPUTILI 

OČITOVANJA,  PRIJEDLOGE I PRIMJEDBE   
 
U tijeku druge ponovne javne rasprave, u roku i na način propisan člankom 100. Zakona o prostornom 
uređenju, očitovanja, primjedbe i prijedloge uputili su;       
 
 
a)  Očitovanja, prijedlozi i primjedbe dati u zapisnik s javnog izlaganja:  
      

- nije bilo (na pitanja su odgovarali predstavnici Izrađivača i Nositelja izrade) 
 
 
b)  Pisana o čitovanja javnopravnih tijela: 
       

1. MUP, PU Splitsko-dalmatinska, Odjel zaštite od požara i civilne zaštite, Trg Hrvatske bratske 
zajednice 9, 21000 Split; 

2. DRŽAVNA UPRAVA ZA ZAŠTITU I SPAŠAVANJE , Moliških hrvata 1, 21000 Split; 
3. HEP – Hrvatska elektroprivreda , Elektrodalmacija Split, Kotiška bb, 21300 Makarska 
4. HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA ZA MREŽNE DJELATNOSTI , Roberta Frangeša 

Mihanovića 9, 10000 Zagreb; 
5. HRVATSKE VODE, Vodnogospodarski odjel za vodno područje dalmatinskih slivova, Vukovarska 

35, 21000 Split; 
 
- Preslike očitovanja nalaze se u privitku. 
 
 
c)  Prijedlozi/primjedbe fizi čkih osoba: 

 
1.    Ivo Raos, Koviljka Katavić 
2.    Promet d.o.o.  
3.    Jadranka Batinić 
4.  Odvjetnički ured Vice Urlić 
5.    Marija i Tonči Begović 
6.    Senka Bakić 
7.    Licitus d.o.o. - zastupan po Ružici Granić (Fundus d.o.o.)  
8.    Minka Vidović 
9.    Vedrana Baradić 

Nikša Mendeš 
10.    Vanja Šegota 

 
 
 
 
d) Očitovanja, prijedlozi i primjedbe upisani u knjigu p rimjedbi: 
 

1. Ivo Andrijašević 
2. Vojimir i Koviljka Katavić 
 

Po isteku roka za zaprimanje primjedbi, iste su dostavljene Izrađivaču plana na obradu. 
 
U daljnjem postupku,  primjedbe i prijedloge razmatrali su Nositelj izrade i Izrađivač. Nakon uvida u 
zaprimljene podneske, pojedine primjedbe su prihvaćene, djelomično prihvaćene ili nisu prihvaćene, te je o 
istim zaključeno kako slijedi u nastavku Izvješća: 
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3b.  PISANA OČITOVANJA JAVNOPRAVNIH TIJELA 
 
Broj 

očitovanja 
Podnositelj očitovanja, adresa 

 
1. 

MUP, Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, 
Sektor upravnih i inspekcijskih poslova, Inspektorat unutarnjih poslova 
Trg hrvatske bratske zajednice bb,  21000 Split 
Sadržaj primjedbe Smatraju da posebni uvjeti gradnje iz područja zaštite od 

požara moraju biti sadržani u tekstualnom dijelu Plana, dok u 
grafičkom dijelu plana mora biti prikazana vanjska hidrantska 
mreža. 

Odgovor na primjedbu Očitovanje se prihvaća 
Obrazloženje  

 
2. 

DUZS - Državna uprava za zaštitu i spašavanje, Područni ured za zaštitu i spašavanje 
Split, Moliških Hrvata 1, 21000 Split 
Sadržaj primjedbe Potvrđuju da na dostavljeni Prijedlog UPU-a naselja Moča 

nemaju primjedbi, te da za isti izdaju suglasnost na planirane 
mjere zaštite i spašavanja. 

Odgovor na primjedbu Očitovanje se prihvaća 
Obrazloženje  

 
3. 

HEP d.o.o., Elektrodalmacija – Split, Kotiška 42,  21300 Makarska 
Sadržaj primjedbe Smatraju da je postojeće i planirano stanje u segmentu 

elektroopskrbe izrađeno nestručno, te da isto treba biti 
izrađeno od strane kompetentne osobe odgovarajućeg 
znanja i stručne spreme. 

Odgovor na primjedbu Očitovanje se ne prihvaća 
Obrazloženje Segment elektroopskrbe u planu je planiran 

 
4. 

HAKOM – Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti,  
Roberta Frangeša Mihanovića 9, 10000 Zagreb 
Sadržaj primjedbe Potvrđuju da na dostavljeni Prijedlog UPU naselja Moča za 

javnu raspravu nemaju primjedbi.  
Odgovor na primjedbu Očitovanje se prihvaća 
Obrazloženje  

 
5. 

Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za slivove južnoga Jadrana 
Vukovarska 35, 21000 Split 
Sadržaj primjedbe Mišljenja su da je dostavljeni Prijedlog UPU naselja Moča za 

ponovnu javnu raspravu sukladan sa planskim dokumentima 
upravljanja vodama. 

Odgovor na primjedbu Očitovanje se prihvaća 
Obrazloženje  
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3c.  PRIJEDLOZI/PRIMJEDBE FIZI ČKIH OSOBA 
 
Broj 

primjedbe 
Podnositelj primjedbe, adresa 

 
1. 

Ivo Raos, Koviljka Katavić 
Sadržaj primjedbe 1. Vlasnik č.z. 2293 i vlasnica č.z. 2294, zahtjevaju da se 

ucrta točna trasa vodovoda koja prolazi paralelno sa 
magistralom. 

2. Traže da se prometnica koja je planirana preko sjevero-
istočnog dijela predmetne čestice izmjesti još 
sjeveroistočnije od predložene varijante, odnosno da se 
trasa sekundarne prometnice ispravi i korigira na mjestu 
trbuha sjeverno od č.z. 2294 na dio č.z. 2291. 

3. Isto tako traže da se se smanji zaštitni pojas ceste uz 
južne rubove predmetnih čestica na 5,0 m. 

Odgovor na primjedbu 1. Primjedba se djelomično prihvaća 

2. Primjedba se ne prihvaća 

3. Primjedba se djelomično prihvaća 

Obrazloženje 1. Trasa predmetnog vodovoda je već prikazana na 
kartografskom prikazu 2.4. Vodovodna mreža. 

2. Predmetna prometnica se već pomicala sjeverno od č.z. 
2294 na dio č.z. 2291. i to na oba prethodna dva javna 
uvida, a predmetni trbuh je već ispravljen i prikazan na 
zadnjem javnom uvidu. 

3. Zaštitni pojas državne ceste je već smanjen sa 10,0 m na 
4,0 m, a što je već prikazano na kartografskom prikazu 4. 
Način i uvjeti gradnje. 

 
2. 

Promet d.o.o.  
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 2295, traže da se put koji je planiran uz sjevernu 

i sjeveroistočnu granicu njihove čestice, trasira još sjevernije i 
sjeveroistočnije na način da trasa istog jednako obuhvati 
kako njihovu česticu tako i č.z. 2290 i 2291. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
3. 

Jadranka Batinić 
Sadržaj primjedbe Suvlasnik č.z. 2277, traži da se prometnica koja se planira 

preko njegove čestice izmjesti, jer mu se na ovaj način 
oduzima veliki dio njegove čestice, ili da se barem planira 
samo jedna trasa. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
4. 

Odvjetnički ured Vice Urlić 
Sadržaj primjedbe Punomoćnik stranaka Edite Pendeš i Branimira Dumančića, 

a koji su vlasnici č.z. 2278, traži da se prometnica koja se 
planira preko njihove čestice izmjesti, jer im se na ovaj način 
oduzima veliki dio njihove čestice. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
5. 

Marija i Tonči Begović 
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 2256/3, traži da se prometnica koja prolazi 

sjeveroistočnim dijelom njihove čestice izmjesti još 
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sjeveroistočnije izvan granice njihove građevinske čestice. 
Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća 
Obrazloženje Predmetna prometnica je već pomaknuta sjeverno od č.z. 

2256/3, te također istu ne dodiruje, a što se moglo vidjeti na 
zadnjem javnom uvidu. 

 
6. 

Senka Bakić 
Sadržaj primjedbe Vlasnica č.z. 2254, traži da se prometnice koje prolaze preko 

njene čestice izmjeste, jer joj se na ovaj način oduzima veliki 
dio njene čestice. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se djelomično prihvaća 
Obrazloženje Prometnicu (os 2) nije bilo moguće izmjestiti, jer kako 

pretmetna čestica, tako i ostale čestice u produžetku iste 
imaju ostvaren kolni pristup, dok se prometnica (os 7) 
izmakla skoro u potpunosti sa predmetne čestice. 

 
7. 

Licitus d.o.o. - zastupan po Ružici Granić (Fundus d.o.o.) 
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 3441 i 3442, su suglasni sa prijedlogom 

prometnice koja prolazi preko njihovih čestica, ali traže da se 
vodi računa da na sjeveroistočnoj parceli poviše planiranog 
puta ostane minimalno 400 m2. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
8. 

Minka Vidović 
Sadržaj primjedbe Suvlasnica č.z. 2277, traži da se prometnica koja se planira 

preko njene čestice izmjesti, jer joj se na ovaj način oduzima 
veliki dio njene čestice. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća  
Obrazloženje  

 
9. 

Vedrana Baradić, Nikša Mendeš 
Sadržaj primjedbe Suvlasnici č.z. 2277, traže da se prometnica koja se planira 

preko njihove čestice izmjesti, jer im se na ovaj način 
oduzima veliki dio njihove čestice, ili da se barem planira 
samo jedna trasa. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
10. 

Vanja Šegota 
Sadržaj primjedbe Suvlasnica č.z. 2277, traži da se prometnica koja se planira 

preko njene čestice izmjesti, jer joj se na ovaj način oduzima 
veliki dio njene čestice, ili da se barem planira samo jedna 
trasa. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  
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3d.  OČITOVANJA, PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE UPISANI U KNJIGU P RIMJEDBI 
 
Broj 

očitovanja 
Podnositelj očitovanja, adresa 

 
1. 

Ivo Andrijašević 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2308 i 2309, traži da se put koji prolazi preko 

predmetnih čestica izmjesti na način da isti ide što je moguće 
više uz sjeveroistočnu granicu č.z, 2308. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
2. 

Vojimir i Koviljka Katavić 
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 2294, traže da se se smanji zaštitni pojas ceste 

uz južni rub predmetne čestice na 5,0 m. 
Odgovor na primjedbu Primjedba se djelomično prihvaća 
Obrazloženje Zaštitni pojas državne ceste je već smanjen sa 10,0 m na 4,0 

m, a što je već prikazano na kartografskom prikazu 4. Način i 
uvjeti gradnje. 
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4. POPIS SUDIONIKA U DRUGOJ PONOVNOJ JAVNOJ RASPRAV I ČIJA SU 

OČITOVANJA, PRIMJEDBE I PRIJEDLOZI DANI IZVAN UTVR ĐENOG ROKA  
 
Nakon isteka roka za zaprimanje očitovanja, primjedbi i prijedloga na Prijedlog Urbanističkog plana uređenja 
„naselja Moča“, do zaključenja Izvješća, nije zaprimljena niti jedna primjedba. 
 
 

 
Arching Studio d.o.o.    Grad Makarska  
 
Odgovorni voditelj        Pročelnik Upravnog odjela  
   
Srđan Šegvić, dipl.ing.arh.        Ognjen Radić, dipl.ing.građ. 

 
 


