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1.     OBJAVA JAVNE RASPRAVE 
 
Na temelju članka 95. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“ broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19), 
Gradonačelnik Grada Makarske, Zaključkom od 02.02.2016. godine, utvrdio je Prijedlog Urbanisti čkog 
plana ure đenja „naselja Mo ča“ i proslijedio ga na javnu raspravu. 
 
Javna rasprava oglašena je;  

• u dnevnom listu «Slobodna Dalmacija» 06.02.2016.  godine 
• na web stranici Grada Makarske i Ministarstva graditeljstva i prostornog uređenja  

 
- Preslike objave javne rasprave nalazi se u privitku (1A). 
 
U oglasu su navedeni; mjesto, datum početka i trajanje javnog uvida, mjesto i datum javnog izlaganja, te rok 
u kojem će nositelj izrade zaprimati pisana očitovanja, primjedbe i prijedloge na Prijedlog UPU-a. 

U skladu s oglašenim, nakon objave javne rasprave, 15.02.2016. započeo je javni uvid.  

Javni uvid je trajao 30 dana, a rok za podnošenje pisanih očitovanja, primjedbi i prijedloga istekao je 
15.03.2016. godine. 

Tijekom javnog uvida Prijedlog Urbanističkog plana uređenja „naselja Moča“ (tekstualni i grafički, sažetak za 
javnost i obrazloženje) bio je izložen u gradskoj vječnici Grada Makarske, svakog radnog dana od 10:00 do 
14:00 sati. 

Javno izlaganje održano je 01.03.2016., u gradskoj vječnici Grada Makarske s početkom u 13:00 sati. 

Na javnom izlaganju vođen je Zapisnik koji je sastavni dio ovog izvješća. 
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1A.  DOKAZI OBJAVE JAVNE RASPRAVE  
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2.   POPIS POZVANIH SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI  
 
U skladu s člankom 97. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“ broj 153/13, 65/17, 114/18, 
39/19), tijelima i osobama određenim posebnim propisima, navedenim u Odluci o izradi predmetnog UPU-a, 
koja izdaju zahtjeve za izradu ovog Plana, upućena je posebna pisana obavijest o javnoj raspravi s pozivom  
na javno izlaganje. 
 
Na javnu raspravu su putem posebne pisane obavijesti pozvana sljedeća javnopravna tijela: 

1. HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA ZA MREŽNE DJELATNOSTI , Roberta Frangeša 
Mihanovića 9, Zagreb; 

2. HRVATSKE CESTE, Vončinina 3, Zagreb; 
3. ARCHING STUDIO d.o.o. , Šimićeva 56, Split; 
4. MUP, PU Splitsko-dalmatinska, Inspektorat unutarnjih poslova, Trg Hrvatske bratske zajednice 9, 

Split; 
5. HEP – Hrvatska elektroprivreda , Elektrodalmacija Split, Kotiška bb, Makarska 
6. HRVATSKE VODE, Vodnogospodarski odjel za vodno područje dalmatinskih slivova, Vukovarska 

35, Split 
 
- Preslik posebne pisane obavijesti nalazi se u privitku i sastavni je dio Izvješća (2A) 
- Dokaz sudjelovanja nazočnih sudionika nalazi se u privitku i sastavni je dio Izvješća (2B) 
- Na javnom  izlaganju vođen je zapisnik koji je sastavni dio ovog Izvješća (2C) 
- Dokaz o obavijesti o javnoj raspravi upućenoj javno-pravnim tijelima (2D) 
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2A.  POSEBNA PISANA OBAVIJEST O JAVNOJ RASPRAVI  
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2B.  DOKAZ SUDJELOVANJA NAZO ČNIH SUDIONIKA NA JAVNOM IZLAGANJU 
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2C.  ZAPISNIK O JAVNOM IZLAGANJU 
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2D.  DOKAZ O OBAVIJESTI O JAVNOJ RASPRAVI UPU ĆENOJ JAVNO PRAVNIM TIJELIM 
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3.   POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI KOJI SU UPUT ILI OČITOVANJA,   

PRIJEDLOGE I PRIMJEDBE   
 
U tijeku javne rasprave, u roku i na način propisan člankom 100. Zakona o prostornom uređenju, očitovanja, 
primjedbe i prijedloge uputili su;       
 
 
a)  Očitovanja, prijedlozi i primjedbe dati u zapisnik s javnog izlaganja:  
      

- nije bilo (na pitanja su odgovarali predstavnici Izrađivača i Nositelja izrade) 
 
 
b)  Pisana o čitovanja javnopravnih tijela: 
       

1. HRVATSKE VODE, Vodnogospodarski odjel za slivove južnog Jadrana, Vukovarska 35, 21000 
Split 

2. HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA ZA MREŽNE DJELATNOST I, Roberta Frangeša 
Mihanovića 9, 10000 Zagreb; 

3. VODOVOD d.o.o. – Makarska , Obala kralja Tomislava 16/1, 21300 Makarska 
 

- Preslike očitovanja nalaze se u privitku. 
 
 
c)  Prijedlozi/primjedbe fizi čkih osoba: 

 
1.    Vojimir i Koviljka Katavić  
2.  Vojimir i Koviljka Katavić  
3.    Ivan Batinić 
4.    Vojimir i Koviljka Katavić  
5.    Ivica Batinić 
6.    Ožić Bašić Rudolf  
7.    Miljenko Galić 
8.    Filip-Vilim Šabić 
9.    Svetomir i Ada Mileta 
10.    Promet d.o.o. 
11.    Ivica Batinić i drugi 
12.    Željko Prdelet 

Željka Kržanić 
13.    Svetomir Mileta, Vilim Šabić, Lidija Molnar, Željko Prdelet, Željka Prdelet, Marica Ožić, Josip 

Bepica Batinić 
14.    Lidija Molnar 
15.    Joško Lelas 
16.    Javor Selak 
16a. Frano Šantrić 
17.    Duje Pajić 
18.    Mladen Batinić 
19.    Mladen Batinić 
20.    Mladen Batinić 
21.    Mladen Batinić 
22.    Stanari ulice Put Makra 
23.    Marija Kalajdžić i Anđelka Rogić 
24.    Odvjetnički ured Vice Urlić 
25.    Vojislav Purlija 
26.    Ana Altavilla 
27.    Marija Begović 
28.    Lea Grmoja 
29.    Tomi Tamburović 
30.    Marino Ožić-Bašić 

Rudolf Ožić-Bašić 
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d) Očitovanja, prijedlozi i primjedbe upisani u knjigu p rimjedbi: 
 

1. Primjedba nema potpisnika 
2. Jelena Alač 

 
Po isteku roka za zaprimanje primjedbi, iste su dostavljene Izrađivaču plana na obradu. 
 
U daljnjem postupku,  primjedbe i prijedloge razmatrali su Nositelj izrade i Izrađivač. Nakon uvida u 
zaprimljene podneske, pojedine primjedbe su prihvaćene, djelomično prihvaćene ili nisu prihvaćene, te je o 
istim zaključeno kako slijedi u nastavku Izvješća: 
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3b.  PISANA OČITOVANJA JAVNOPRAVNIH TIJELA 
 
 
Broj 

očitovanja 
Podnositelj očitovanja, adresa 

 
1. 

Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za slivove južnoga Jadrana 
Vukovarska 35, 21000 Split 
Sadržaj primjedbe Smatraju da je kod daljnje procedure potrebno provesti određene 

izmjene i dopune u grafičkom i tekstualnom dijelu Plana, a koje se 
odnose na vodno gospodarstvo. 

Odgovor na primjedbu Očitovanje se prihvaća 
Obrazloženje  

 
2. 

HAKOM – Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti,  
Roberta Frangeša Mihanovića 9, 10000 Zagreb 
Sadržaj primjedbe Potvrđuju da na dostavljeni Prijedlog UPU naselja Moča za javnu 

raspravu nemaju primjedbi.  
Odgovor na primjedbu Očitovanje se prihvaća 
Obrazloženje  

 
3. 

Vodovod d.o.o. – Makarska, Obala kralja Tomislava 16/1, 21300 Makarska 
Sadržaj primjedbe Traže da se premjesti prometnica koja ide iz naselja Moča prema 

zapadu, odnosno ulici Nikole Tesle u Batinićima, jer ista prolazi 
preko postojeće vodospreme „Batinići“, te isto tako traže da se sa 
jedne i druge strane postojećeg regionalnog vodovoda osigura 
zaštitni pojas u širini 2,0 m od osi cjevovoda 

Odgovor na primjedbu Očitovanje se prihvaća 
Obrazloženje  
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3c.  PRIJEDLOZI/PRIMJEDBE FIZI ČKIH OSOBA 
 
Broj 

primjedbe 
Podnositelj primjedbe, adresa 

 
1. 

Vojimir i Koviljka Katavić 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2294, traži da se planirani put koji prolazi sjevernim 

dijelom njegove čestice izmjesti sjevernije, jer jedino na taj naćin 
mu ostaje u tome dijelu dovoljna širina čestice, a da bi na istoj 
mogao sagraditi objekt nakon što se udalji od ruba planirane 
prometnice. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
2. 

Vojimir i Koviljka Katavić 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2294, traži da se planirani put koji prolazi sjevernim 

dijelom njegove čestice izmjesti sjevernije, jer jedino na taj naćin 
mu ostaje u tome dijelu dovoljna širina čestice, a da bi na istoj 
mogao sagraditi objekt nakon što se udalji od ruba planirane 
prometnice. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
3. 

Ivan Batinić  
Sadržaj primjedbe Vlasnik objekta koji je sagrađen na č.z. 2327 i 2328, a koji je u 

procesu legalizacije, traži da se planirani put koji prolazi južnim 
dijelom njegove čestice izmjesti južnije, jer mu se na ovaj naćin 
ukida pristupni put do garaže, te ga se onemogućuje u daljnjem 
bavljenju turizmom i poljoprivredom. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
4. 

Vojimir i Koviljka Katavić 
Sadržaj primjedbe Vlasnik čestica unutar obuhvata plana predlaže da se ucrta točna 

trasa vodovoda koja prolazi paralelno sa magistralom, te da se 
cijelom dužinom potoka na č.z. 5298 sprovede prometnica. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se djelomično prihvaća 
Obrazloženje Zbog zahtjevne konfiguracije terena, nije bilo moguće planirati 

prometnicu cijelom dužinom predmetnog potoka, već samo u dijelo 
između magistrale (os 1) i osi 3. 

 
5. 

Ivica Batinić 
Sadržaj primjedbe Vlasnik čestica 2323 i 2326, traži da se iste prenamjene u 

građevinsko područje, a kako je i bilo u prijašnjem planu, jer su 
ovim planom dio č.z 2323 i cijela č.z. 2326 izostavljene iz obuhvata 
građevinskog područja. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća 
Obrazloženje Ovim Planom se granica obuhvata istog, te samim time i granice 

građevinskih područja ne mogu mjenjati, jer su iste preuzete iz 
plana višeg reda, a u ovom slučaju je to PPUG Makarske („Glasnik 
Grada Makarske“, broj 8/06, 16/07, 17/08 i 19/09). 

 
6. 

Ožić Bašić Rudolf 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2312 i 2313, traži da se cesta koja prolazi preko istih 

izmjesti južnije, te da jednako oduzima od č.z. 2313 i 2308. 
Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
7. 

Miljenko Galić 
Sadržaj primjedbe Vlasnik čestice na širem području Plana, predlaže da se 

prometnica Put Moče planira kao dvosmjerna, a ne kao 
jednosmjerna kako je predviđeno ovim Planom, te isto tako traži da 
se prometnica koja prolazi preko č.z. 3437/1, 3437/2 i 3438/1 
planira kao jednosmjerna i da prolazi rubnim djelovima spomenutih 
čestica, a ne kao dvosmjerna kako je predviđeno Planom.  

Odgovor na primjedbu Primjedba se djelomično prihvaća 
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Obrazloženje Prometnicu Put Moče, zbog stanja na terenu, nije bilo moguće 
planirati kao dvosmjernu, te je stoga ista predviđena kao 
jednosmjerna sa nogostupom sa jedne strane. 

 
8. 

Filip-Vilim Šabić 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2306, traži da se prometnica koja prolazi preko 

spomenute čestice, kao i preko rođakove čestice 2307 izmjesti ili 
sjevernije ili južnije od predložene varijante. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
9. 

Svetomir i Ada Mileta 
Sadržaj primjedbe Vlasnici izgrađenog objekta na č.z. 2303/1 i 2303/3, traže da se 

planirana prometnica koja prolazi sjevernim dijelom njihove čestice 
2303/1 izmjesti još sjevernije, jer oni imaju već osiguran pristup do 
navedenih čestica pravom služnosti preko č.z. 2304. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
10. 

Promet d.o.o. 
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 2295, traže da se prometnica koja prolazi uz zapadnu i 

sjevernu granicu spomenute čestice, izmjesti zapadnije i sjevernije, 
te da ista jednako prolazi i preko susjednih čestica, jer je na ovaj 
način cijela prometnica planirana preko njihove čestice. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća  
Obrazloženje  

 
11. 

Ivica Batinić i drugi 
Sadržaj primjedbe Vlasnik čestica 2323 i 2326, traži da se iste prenamjene u 

građevinsko područje, a kako je i bilo u prijašnjem planu, jer su 
ovim planom dio č.z 2323 i cijela č.z. 2326 izostavljene iz obuhvata 
građevinskog područja. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća 
Obrazloženje Ovim Planom se granica obuhvata istog, te samim time i granice 

građevinskih područja ne mogu mjenjati, jer su iste preuzete iz 
plana višeg reda, a u ovom slučaju je to PPUG Makarske („Glasnik 
Grada Makarske“, broj 8/06, 16/07, 17/08 i 19/09).  

 
12. 

Željko Prdelet, Željka Kržanić 
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 2304, traže da se izmjesti put koji prolazi sjevernim 

dijelom navedene čestice, jer se na taj način čestica u potpunosti 
obezvrijeđuje, dok u južnom dijelu čestice već postoji pristupni put 
za građevine sagrađene na č.z. 2300/4 i 2300/5. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
13. 

Svetomir Mileta, Vilim Šabić, Lidija Molnar, Željko Prdelet, Željka Prdelet, Marica Ožić, Josip 
Bepica Batinić 
Sadržaj primjedbe Vlasnici objekata na širem području obuhvata Plana, traže da se 

prometnica (os 4) izmjesti sjevernije poviše č.z. 2305, 2306, 2307, 
2327, 2330 i 2331. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća 
Obrazloženje Predmetna prometnica je planirana kao spoj između predmetnog 

područja i Ulice Nikole Tesle sjeverozapadno od Plana, te također i 
da bi se omogućio kolni pristup česticama uz koje ista prolazi. 

 
14. 

Lidija Molnar 
Sadržaj primjedbe Vlasnica izgrađenog objekta na č.z. 2303/2 i 2303/1, traži da se 

planirana prometnica koja prolazi sjevernim dijelom njihove čestice 
2303/1 izmjesti još sjevernije, jer oni imaju već osiguran pristup do 
navedenih čestica pravom služnosti preko č.z. 2304. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
15. 

Joško Lelas 
Sadržaj primjedbe Vlasnik izgrađenog objekta č.z. 3445/2, traži da se ukine nogostup 

uz prometnicu koji je planiran na njegovoj čestici, jer mu se na ovaj 
naćin oduzima postojeće parking mjesto. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
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Obrazloženje  
 

16. 
Javor Selak 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2279/2, traži da se prometnica koja prolazi južnim 

dijelom njegove čestice izmjesti južnije, a prometnica koja prolazi 
sjevernim dijelom njegove čestice izmjesti sjevernije, te isto tako 
traži, da se u slučaju kada planirana prometnica presjeca određenu 
česticu dobije urbanistički bonus od 10% u vidu povećanja kig-a i 
kis-a i da se omogući udaljenost od min. 2,0 m od prometnice. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se djelomično prihvaća 
Obrazloženje Upošto se vaša čestica nalazi van granice obuhvata Plana, to se 

uvjeti za gradnju na istoj trebaju preuzeti iz PPUG Makarske. 
 

16a. 
Frano Šantrić 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2260, traži da se na prometnici koja prolazi južnim 

dijelom njegove čestice ukine jedan nogostup, te da se ista izmjesti 
malo južnije od predložene varijante. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
17. 

Duje Pajić 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2281, traži da se prometnica koja prolazi sjevernim 

dijelom njegove čestice izmjesti još sjevernije od predložene 
varijante. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
18. 

Mladen Batinić 
Sadržaj primjedbe Suvlasnik č.z. 2346 i 1913, traži da se prometnica koja prolazi 

preko spomenute čestice izmjesti sjevernije, jer je na ovaj način 
cijela prometnica planirana preko njegove čestice. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća  
Obrazloženje  

 
19. 

Mladen Batinić 
Sadržaj primjedbe Suvlasnik č.z. 2062, traži da se prometnica koja prolazi zapadnim 

dijelom spomenute čestice izmjesti zapadnije. 
Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
20. 

Mladen Batinić 
Sadržaj primjedbe Suvlasnik č.z. 2318, traži da se prometnica koja prolazi zapadnim 

dijelom spomenute čestice izmjesti zapadnije. 
Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
21. 

Mladen Batinić 
Sadržaj primjedbe Suvlasnik č.z. 2357, 2358, 2359/1, 2360 i 2363, traži da se 

prometnica koja prolazi preko spomenutih čestica izmjesti, jer je na 
ovaj način cijela prometnica planirana preko njegovih čestica. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje Zbog konfiguracije terena, nije bilo moguće planirati prometnicu 

cijelom dužinom predmetnog potoka, već samo u dijelo između osi 
1 (magistrala)) i osi 4. 

 
22. 

Stanari ulice Put Makra 
Sadržaj primjedbe Vlasnici čestica 3472/8, 3472/5, 3472/6 i 3472/10, traže da se 

ukine spoj između prometnice u Planu (os 2) i ceste Put Makra. 
Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća 
Obrazloženje Spoj osi 2 na Put Makra je nužan da bi se omogućio prometni 

kontinuitet kroz sjeveroistočni dio obuhvata plana između Puta 
Makra i Ulice Nikole Tesle na sjeverozazapadu. 

 
23. 

Marija Kalajdžić i Anđelka Rogić  
Sadržaj primjedbe Vlasnice č.z. 2265, traže da se cesta koja prolazi preko njihove 

čestice izmjesti zapadnije uz granicu čestice, te na taj način nebi 
ostalo neiskorištenih dijelova.  

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 Odvjetnički ured Vice Urlić, Don Mihovila Pavlinovića 11, 21300 Makarska 
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24. Sadržaj primjedbe Punomoćnik stranaka Edite Pendeš i Branimira Dumančića, a koji 
su vlasnici č.z. 2278, traži da se prometnice koje su planirane preko 
njihove čestice izmjeste, jer im se na ovaj način oduzima veliki dio 
njihove čestice, te da se nova prometnica planira uz sjevernu 
granicu predmetne čestice. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se djelomično prihvaća 
Obrazloženje Spoj između dvije planirane prometnice je izmješten zapadnije, a 

cesta koja je poprijeko prolazila preko vaše čestice nije izmještena 
sjevernije, već je ista izmjenjena u jednosmjernu, te samim time 
sužena, stoga smatramo da su vam na ovaj način ostale dvije 
upotrebljive parcele. 

 
25. 

Vojislav Purlija 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2295, traži da se prometnica koja prolazi uz zapadnu i 

sjevernu granicu spomenute čestice, izmjesti zapadnije i sjevernije, 
te da ista jednako prolazi i preko susjednih čestica, jer je na ovaj 
način cijela prometnica planirana preko njegove čestice. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
26. 

Ana Altavilla 
Sadržaj primjedbe Suvlasnica č.z. 2259, traži da se izmjesti prometnica koja prolazi 

preko njene čestice, jer na ovaj način ista oduzima veliki dio 
spomenute čestice, a ostatak čestice ostaje građevinski 
neupotrebljiv. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća 
Obrazloženje Zbog zahtjevne konfiguracije terena, nije moguće izmjestiti 

predmetnu prometnicu, već je ista planirana uz sami jugozapadni 
rub č.z. 2259, te na taj način ostatak čestice nije ostao 
neupotrebljiv, već se mogu bez problema planirati nove građevine 
sa omogućenim kolnim pristupom istima. 

 
27. 

Marija Begović 
Sadržaj primjedbe Vlasnica č.z. 3438/1, traži da se prometnica koja prolazi preko 

njene čestice ukine, te da se umjesto nje planira jednosmjerna 
poveznica između magistrale i Puta Moča. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća  
Obrazloženje  

 
28. 

Lea Grmoja 
Sadržaj primjedbe Vlasnica č.z. 2286 i dijela č.z. 2288, traži da se prometnica koja 

prolazi preko č.z. 2288, izmjesti istočnije, te da ista jednako prolazi i 
preko susjednih čestica, jer je na ovaj način cijela prometnica 
planirana preko njezine čestice. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se djelomično prihvaća 
Obrazloženje Predmetna prometnica (os 4) je izmještena nešto istočnije, a 

ostatak č.z. 2288 je ostao dovoljno velik da se na njemu može 
planirati nova građevina sa omogućenim kolnim pristupom istoj. 

 
29. 

Tomi Tamburović 
Sadržaj primjedbe Predsjednik mjesnog odbora Bidol-Vrpolje, traži da se u ovome 

Planu da cijelovito prometno rješenje koje bi obuhvaćalo proširenje 
nadvožnjaka, te planiranje ulazne i izlazne trake sa Puta Makra. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća 
Obrazloženje Predmetni nadvožnjak se nalazi van obuhvata Plana, te se samim 

time primjedba ne odnosi na ovaj Plan.  
 

30. 
Marino Ožić-Bašić, Rudolf Ožić-Bašić 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2312 i 2313, traži da se cesta koja prolazi preko istih 

izmjesti južnije, te da jednako oduzima od č.z. 2313 i 2308. 
Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  
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3d.  OČITOVANJA, PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE UPISANI U KNJIGU P RIMJEDBI 
 
Broj 

očitovanja 
Podnositelj očitovanja, adresa 

 
1. 

Primjedba nema potpisnika 
Sadržaj primjedbe 1. Stanovnica naselja Moča tvrdi da planirano prometno rješenje 

nije dobro za naselje Moča, jer objekti koji su izgrađeni na 
temelju građevinske dozvole ovim Planom nemaju osiguran 
kolni pristup.  

2. Smatra da je nužno da se planira pješački pothodnik ispod 
magistrale . 

3. Također je mišljenja da se novoformirana cesta treba produžiti 
još 100 m istočno. 

Odgovor na primjedbu 1. Primjedba se ne prihvaća 

2. Primjedba se ne prihvaća 

3. Primjedba se ne prihvaća 

Obrazloženje 1. Mišljenja smo da je planirano prometno rješenje jedino izvedivo 
s obzirom na konfiguraciju terena, a i na području obuhvata 
Plana se već nalazi dosta izgrađenih objekata. 

2. Predmetni pješački pothodnik se nalazi van obuhvata Plana, te 
se samim time primjedba ne odnosi na ovaj Plan.. 

3. Predmetna prometnica se nalazi van obuhvata Plana, te se 
samim time primjedba ne odnosi na ovaj Plan. 

 
2. 

Jelena Alač 
Sadržaj primjedbe Stanovnica naselja Moča traži da se u članku 15. odredbi Plana 

smanji minimalna udaljenost objekta od susjeda i prometnice na 
1,0 m. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća 
Obrazloženje Minimalne udaljenosti stambenih građevina od susjeda i 

prometnica su preuzete iz PPU Grada Makarske, a koji je plan 
višeg reda, te se iste ne moguublažavati. 
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4. POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI ČIJA SU OČITOVANJA, PRIMJEDBE I 

PRIJEDLOZI DANI IZVAN UTVR ĐENOG ROKA  
 
Nakon isteka roka za zaprimanje očitovanja, primjedbi i prijedloga na Prijedlog Urbanističkog plana uređenja 
„naselja Moča“, do zaključenja Izvješća, nije zaprimljena niti jedna primjedba. 
 
 

 
Arching Studio d.o.o.    Grad Makarska  
 
Odgovorni voditelj        Pročelnik Upravnog odjela  
   
Srđan Šegvić, dipl.ing.arh.        Ognjen Radić, dipl.ing.građ. 

 
 


