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1.     OBJAVA PONOVNE JAVNE RASPRAVE 
 
Na temelju članka 95. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“ broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19), 
Gradonačelnik Grada Makarske, Zaključkom od 02.02.2016. godine, utvrdio je Prijedlog Urbanisti čkog 
plana ure đenja „naselja Mo ča“ i proslijedio ga na ponovnu javnu raspravu. 
 
- Preslika Zaključka o utvrđivanju prijedloga UPU-a  nalazi se u privitku (1A). 
 
Ponovna javna rasprava oglašena je;  

• u dnevnom listu «Slobodna Dalmacija» 25.10.2016.  godine 
• na web stranici Grada Makarske i Ministarstva graditeljstva i prostornog uređenja  

 
- Preslika objave ponovne javne rasprave nalazi se u privitku (1B). 
 
U oglasu su navedeni; mjesto, datum početka i trajanje ponovnog javnog uvida, mjesto i datum ponovnog 
javnog izlaganja, te rok u kojem će nositelj izrade zaprimati pisana očitovanja, primjedbe i prijedloge na 
Prijedlog UPU-a. 

U skladu s oglašenim, nakon objave ponovne javne rasprave, 19.10.2016. započeo je ponovni javni uvid.  

Ponovni javni uvid je trajao 15 dana, a rok za podnošenje pisanih očitovanja, primjedbi i prijedloga istekao je 
02.11.2016. godine. 

Tijekom ponovnog javnog uvida Prijedlog Urbanističkog plana uređenja „naselja Moča“ (tekstualni i grafički, 
sažetak za javnost i obrazloženje) bio je izložen u gradskoj vječnici Grada Makarske, svakog radnog dana 
od 10:00 do 14:00 sati. 

Ponovno javno izlaganje održano je 25.10.2016., u gradskoj vječnici Grada Makarske s početkom u 13:00 
sati. 

Na ponovnom javnom izlaganju vođen je Zapisnik koji je sastavni dio ovog izvješća. 

U skladu s oglašenim, nakon objave produženja ponovne javne rasprave, 03.11.2016. započelo je 
produženje ponovnog javnog uvida.  

Produženje ponovnog javnog uvida je trajaolo 8 dana, a rok za podnošenje pisanih očitovanja, primjedbi i 
prijedloga istekao je 09.11.2016. godine. 

Tijekom produženog ponovnog javnog uvida Prijedlog Urbanističkog plana uređenja „naselja Moča“ 
(tekstualni i grafički, sažetak za javnost i obrazloženje) bio je izložen u gradskoj vječnici Grada Makarske, 
svakog radnog dana od 10:00 do 14:00 sati. 

Ponovno javno izlaganje za produženi ponovni javni uvid, održano je 08.11.2016., u gradskoj vječnici Grada 
Makarske s početkom u 13:00 sati. 

Na ponovnom javnom izlaganju za produženi ponovni javni uvid vođen je Zapisnik koji je sastavni dio ovog 
izvješća. 
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1A.  ZAKLJU ČAK O UTVRĐIVANJU PRIJEDLOGA PREDMETNOG UPU-a 
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1B.  DOKAZ OBJAVE PONOVNE JAVNE RASPRAVE  
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2.   POPIS POZVANIH SUDIONIKA U PONOVNOJ JAVNOJ RAS PRAVI I PRODUŽENOJ 

PONOVNOJ JAVNOJ RASPRAVI  
 
U skladu s člankom 97. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“ broj 153/13, 65/17, 114/18, 
39/19), tijelima i osobama određenim posebnim propisima, navedenim u Odluci o izradi predmetnog UPU-a, 
koja izdaju zahtjeve za izradu ovog Plana, upućena je posebna pisana obavijest o ponovnoj javnoj raspravi 
s pozivom  na ponovno javno izlaganje, kao i pisana obavijest o produženoj ponovnoj javnoj raspravi s 
pozivom  na ponovno javno izlaganje za vrijeme trajanja produžene javne rasprave. 
 
Na ponovnu javnu raspravu i produženu ponovnu javnu raspravu su putem posebne pisane obavijesti 
pozvana sljedeća javnopravna tijela: 

1. HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA ZA MREŽNE DJELATNOSTI , Roberta Frangeša 
Mihanovića 9, Zagreb; 

2. HRVATSKE CESTE, Vončinina 3, Zagreb; 
3. HEP – Hrvatska elektroprivreda , Elektrodalmacija Split, Kotiška bb, Makarska 
4. MINISTARSTVO KULTURE , Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel u Splitu , 

Split; 
5. DRŽAVNA UPRAVA ZA ZAŠTITU I SPAŠAVANJE , Moliških hrvata 1, Split; 
6. MUP, PU Splitsko-dalmatinska, Odjel zaštite od požara i civilne zaštite, Trg Hrvatske bratske 

zajednice 9, Split; 
7. HRVATSKE VODE, Vodnogospodarski odjel za vodno područje dalmatinskih slivova, Vukovarska 

35, Split; 
8. VODOVOD d.o.o. – Makarska , Obala Kralja Tomislava 16, Makarska; 

 
- Preslike posebnih pisanih obavijesti nalaze se u privitku i sastavni je dio Izvješća (2A) 
- Dokaz sudjelovanja nazočnih sudionika nalazi se u privitku i sastavni je dio Izvješća (2B) 
- Na ponovnom javnom izlaganju, kao i na ponovnom javnom izlaganju sa produžene javne rasprave,  

vođeni su zapisnici koji su sastavni dio ovog Izvješća (2C) 
- Dokazi obavijesti o ponovnoj javnoj raspravi i produženoj ponovnoj javnoj raspravi upućenih javno-

pravnim tijelima (2D) 
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2A.  POSEBNA PISANA OBAVIJEST O PONOVNOJ JAVNOJ RAS PRAVI I PRODUŽENJU 

PONOVNE JAVNE RASPRAVE 
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2B.  DOKAZ SUDJELOVANJA NAZO ČNIH SUDIONIKA NA PONOVNOM JAVNOM 

IZLAGANJU 
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2C.  ZAPISNIK O PONOVNOM JAVNOM IZLAGANJU I PONOVNO M JAVNOM IZLAGANJU 

SA PRODUŽENE PONOVNE JAVNE RASPRAVE 
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2D.  DOKAZ O OBAVIJESTI O PONOVNOJ JAVNOJ RASPRAVI I PONOVNOJ JAVNOJ 
RASPRAVI SA PRODUŽENOG JAVNOG UVIDA UPU ĆENIH JAVNO PRAVNIM 
TIJELIM 
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3.   POPIS SUDIONIKA U PONOVNOJ JAVNOJ RASPRAVI KOJ I SU UPUTILI 

OČITOVANJA,  PRIJEDLOGE I PRIMJEDBE   
 
U tijeku ponovne javne rasprave, u roku i na način propisan člankom 100. Zakona o prostornom uređenju, 
očitovanja, primjedbe i prijedloge uputili su;       
 
 
a)  Očitovanja, prijedlozi i primjedbe dati u zapisnik s javnog izlaganja:  
      

- nije bilo (na pitanja su odgovarali predstavnici Izrađivača i Nositelja izrade) 
 
 
b)  Pisana o čitovanja javnopravnih tijela: 
       

1. VODOVOD d.o.o. – Makarska , Obala kralja Tomislava 16/1, 21300 Makarska  
2. MUP, PU Splitsko-dalmatinska, Odjel zaštite od požara i civilne zaštite, Trg Hrvatske bratske 

zajednice 9, 21000 Split; 
3. DRŽAVNA UPRAVA ZA ZAŠTITU I SPAŠAVANJE , Moliških hrvata 1, 21000 Split; 
4. HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA ZA MREŽNE DJELATNOSTI , Roberta Frangeša 

Mihanovića 9, 10000 Zagreb; 
5. HRVATSKE VODE, Vodnogospodarski odjel za vodno područje dalmatinskih slivova, Vukovarska 

35, 21000 Split; 
 
 
- Preslike očitovanja nalaze se u privitku. 
 
 
c)  Prijedlozi/primjedbe fizi čkih osoba: 

 
1.    Lidija Molnar 
2.    Filip-Vilim Šabić 
3.    Mario Šabić  
4.    Promet d.o.o.  
5.    Vojimir i Koviljka Katavić  
6.  Dubravko Erceg 

Jure Pirak 
7.    Ivan Batinić 
8.    Jens Schellen 

Josef Baumann  
9.    Ožić Bašić Rudolf  

10.    Dalibor Cvitanović 
11.    Vojislav Purlija 
12.    Vojimir i Koviljka Katavić  
13.    Svetomir i Ada Mileta 
14.    Pirak Zorica, Katija i drugi  
15.    Marija i Tonči Begović  
16.    Licitus d.o.o. -zastupan po Ružici Granić (Fundus d.o.o.)  
17.    Odvjetnički ured Vice Urlić 
18.    Matko Bilić 
19.    Edita Buzolić 

 Ljubodrag Stanojević 
                Dragan Stanojević  

20.    Zdenko Martinović 
21.    Licitus d.o.o. -zastupan po Ružici Granić (Fundus d.o.o.)  
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d) Očitovanja, prijedlozi i primjedbe upisani u knjigu p rimjedbi: 
 

1. Primjedba nema potpisnika 
2. Marija Begović 
3. Vojimir i Koviljka Katavić 
4. Promet d.o.o.  
5. Frano Šantrić 
6. HEP – Hrvatska elektroprivreda, Elektrodalmacija Split, Kotiška bb, 21300 Makarska 
 
 

Po isteku roka za zaprimanje primjedbi, iste su dostavljene Izrađivaču plana na obradu. 
 
U daljnjem postupku,  primjedbe i prijedloge razmatrali su Nositelj izrade i Izrađivač. Nakon uvida u 
zaprimljene podneske, pojedine primjedbe su prihvaćene, djelomično prihvaćene ili nisu prihvaćene, te je o 
istim zaključeno kako slijedi u nastavku Izvješća: 
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3b.  PISANA OČITOVANJA JAVNOPRAVNIH TIJELA 
 
Broj 

očitovanja 
Podnositelj očitovanja, adresa 

 
1. 

Vodovod d.o.o. – Makarska, Obala kralja Tomislava 16/1, 21300 Makarska 
Sadržaj primjedbe Smatraju da na Plan ne mogu dati suglasnost dok se u isti ne 

ugrade njihove primjedbe i smjernice dostavljene dana 09.03.2016. 
godine. 

Odgovor na primjedbu Očitovanje se prihvaća 
Obrazloženje  

 
2. 

MUP, Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, 
Sektor upravnih i inspekcijskih poslova, Inspektorat unutarnjih poslova 
Trg hrvatske bratske zajednice bb,  21000 Split 
Sadržaj primjedbe Smatraju da posebni uvjeti gradnje iz područja zaštite od požara 

moraju biti sadržani u tekstualnom dijelu Plana, dok u grafičkom 
dijelu plana mora biti prikazana vanjska hidrantska mreža. 

Odgovor na primjedbu Očitovanje se prihvaća 
Obrazloženje  

 
3. 

DUZS - Državna uprava za zaštitu i spašavanje, Područni ured za zaštitu i spašavanje Split, 
Moliških Hrvata 1, 21000 Split 
Sadržaj primjedbe Smatraju da ovaj Plan treba sadržavati poseban izvadak iz 

Procjene ugroženosti stanovništva, materijalnih i kulturnih dobara i 
okoliša od opasnosti, nastanka i posljedica katastrofa i velikih 
nesreća za područje Grada Makarske. 

Odgovor na primjedbu Očitovanje se prihvaća 
Obrazloženje  

 
5. 

HAKOM – Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti,  
Roberta Frangeša Mihanovića 9, 10000 Zagreb 
Sadržaj primjedbe Potvrđuju da na dostavljeni Prijedlog UPU naselja Moča za javnu 

raspravu nemaju primjedbi.  
Odgovor na primjedbu Očitovanje se prihvaća 
Obrazloženje  

 
6. 

Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za slivove južnoga Jadrana 
Vukovarska 35, 21000 Split 
Sadržaj primjedbe Smatraju da je kod daljnje procedure potrebno provesti određene 

izmjene i dopune u grafičkom i tekstualnom dijelu Plana, a koje se 
odnose na vodno gospodarstvo. 

Odgovor na primjedbu Očitovanje se prihvaća 
Obrazloženje  
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3c.  PRIJEDLOZI/PRIMJEDBE FIZI ČKIH OSOBA 
 
Broj 

primjedbe 
Podnositelj primjedbe, adresa 

 
1. 

Lidija Molnar 
Sadržaj primjedbe Vlasnica izgrađenog objekta na č.z. 2303/2 i 2303/1, traži da se č.z. 

2304 izostavi iz zone predviđene za izgradnju, jer je mišljenja da joj 
se na taj način odizima stečeno pravo korištenja puta koji prolazi 
preko predmetne čestice, a na koji imaju osnovano pravo služnosti 
prolaza. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se djelomično prihvaća 
Obrazloženje Prema PPUG Makarske („Glasnik Grada Makarske“, broj 8/06, 

16/07, 17/08 i 19/09), a koji je plan višeg reda,  predmetna čestica 
č.z. 2304 se nalazi unutar građevinskog područja naselja, pa je 
samim time ista predviđena za izgradnju, te je kao takva ugrađena 
u UPU naselja Moča, a što ne znači da vam se na taj način 
oduzima pravo služnosti preko iste. 

 
2. 

Filip-Vilim Šabić 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2306, traži da se prometnica koja prolazi preko 

spomenute čestice, kao i preko rođakove čestice 2307 izmjesti 
sjevernije od predložene varijante, odnosno da ista prođe sjevernim 
rubom predmetnih čestica. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
3. 

Mario Šabić 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2307, 2285 i 2283, sve k.o. Makarska-Makar, traži da 

se prometnica koja prolazi južnim dijelom njegove čestice 2283 
trasira još južnije, odnosno da se jednako oduzme kako od njegove 
čestice, tako i od č.z. 2281, te da se prometnica koja prolazi 
sjevernim dijelom njegovih čestica 2307 i 2285 trasira još sjevernije 

Odgovor na primjedbu Primjedba se djelomično prihvaća 
Obrazloženje Predmetna prometnica (os 3) koja prolazi jugozapdnim dijelom 

č.z.2283 nije izmještena jugozapadnije, jer u tome slučaju na č.z. 
2281 ne bi bilo moguće ostvariti gradnu, s obzirom da preko iste 
prolazi vodoopskrbni cjevovod, a dio iste prometnice koji prolazi 
preko č.z. 2285 je izmješten nešto sjeveroistočnije i dio koji prolazi 
preko č.z. 2307 je izmješten sjevernije. 

 
4. 

Promet d.o.o.  
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 2295, traže da se put koji je planiran uz sjevernu i 

sjeveroistočnu granicu njihove čestice, trasira još sjevernije i 
sjeveroistočnije na način da trasa istog jednako obuhvati kako 
njihovu česticu tako i č.z. 2290 i 2291. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
5. 

Vojimir i Koviljka Katavić 
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 2294, traži da se prometnica koja je planirana preko 

sjeveroistočnog dijela predmetne čestice izmjesti još 
sjeveroistočnije od predložene varijante. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
6. 

Dubravko Erceg 
Jure Pirak 
Sadržaj primjedbe Suvlasnici č.z. 3461/1, su suglasni sa prometnicom koja prolazi 

jugozapadnim dijelom predmetne čestice, ali nisu suglasni sa 
prometnicom koja prolazi po sredini njihove čestice, te smatraju da 
istu treba ukinuti. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
7. 

Ivan Batinić 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2305 i 2322, traži da se planirana prometnica koja 
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prolazi istočnim dijelom njegove čestice 2322 izmjesti par metara 
istočnije na način da trasa iste jednako obuhvati kako njegovu 
česticu tako i č.z. 2314. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
8. 

Jens Schellen 
Josef Baumann 
Sadržaj primjedbe Stanari zgrade izgrađene na č.z. 2310/2, traže da se prometnica 

koja prolazi preko potpornog zida na č.z. 2308 izmjesti ispod istog, 
jer smatraju da bi se rušenjem predmetnog zida narušila statika 
njihove zgrade. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća  
Obrazloženje  

 
9. 

Ožić Bašić Rudolf 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2313, traži da se put koji prolazi preko predmetne 

čestice izmjesti na način da isti ide što je moguće više uz 
jugozapadnu granicu iste. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
10. 

Dalibor Cvitanović 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2372/7, traži da se izmjesti granica obuhvata Plana jer 

ista presjeca njegovu parcelu na dva dijela na način da dio koji je 
ostao unutar obuhvata Plana je planiran kao zelena površina, a na 
kojoj je planirao izgradnju bazena. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
11. 

Vojislav Purlija 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2295, traži da se prometnica koja prolazi uz sjevernu i 

sjeveroistočnu granicu spomenute čestice, izmjesti još sjevernije i 
sjeveroistočnije na način da trasa iste jednako prolazi i preko 
susjednih čestica, jer je na ovaj način cijela prometnica planirana 
preko njegove čestice. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
12. 

Vojimir i Koviljka Katavić 
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 2294, traži da se prometnica koja je planirana preko 

sjevero-istočnog dijela predmetne čestice izmjesti još 
sjeveroistočnije od predložene varijante. Isto tako traže da se 
natkrije potok koji prolazi preko č.z. 5298 i da se smanji zaštitni 
pojas ceste sa sadašnjih 5 m na 3 m. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
13. 

Stanari ulice Put Makra 
Sadržaj primjedbe Vlasnici čestica 3472/5, 3472/5, 3472/7 i 3472/8, traže da se ukine 

spoj između prometnice u Planu (os 2) i ceste Put Makra. 
Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća 
Obrazloženje Planirana prometnica se ne može ukinuti jer je područje obuhvata 

Plana potrebno što kvalitetnije povezati na postojeću prometnu 
mrežu, a da bi se na taj način omogućilo što većem broju čestica 
pristup na javno-prometnu površinu.  

 
14. 

Pirak Zorica, Katija i drugi 
Sadržaj primjedbe Vlasnica  č.z. 3438/1, traži da se prometnica koja prolazi južnim 

dijelom njezine čestice izmjesti, odnosno da se umjesto planirane 
prometnice preko njene čestice planira nova prometnica između 
magistrale i Puta Moče (os 5) preko potoka na č.z. 3435. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se djelomično prihvaća 
Obrazloženje Prometnica koja je prolazila uz jugozapadni rub vaše čestice je 

ukinuta, te je novim rješenjem ista planirana da prolazi 
sjeverozapadnim rubom predmetne čestice. Zbog konfiguracije 
terena, nije bilo moguće planirati prometnicu cijelom dužinom 
predmetnog potoka na č.z. 3435. 
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15. 

Marija i Tonči Begović 
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 2256/3, traži da se prometnica koja prolazi 

sjeveroistočnim dijelom njihove čestice izmjesti još sjeveroistočnije 
izvan granice njihove građevinske čestice. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
16. 

Licitus d.o.o. - zastupan po Ružici Granić (Fundus d.o.o.) 
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 3441 i 3442, traže da im se da određeni građevinski 

bonus s obzirom da njihovu česticu presjecaju dvije prometnice, i to 
po pitanju udaljenosti građevinske linije od prometnice, te isto tako 
predlažu da ukoliko je prilaz čestici sa više razine, da se pomoćne 
građevine mogu graditi uz samu prometnicu, a čiji krov bi se 
koristio kao parking površina. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se djelomično prihvaća 
Obrazloženje Detaljnijim pregledom vaše čestice 3441 i prometnice (os 5)  koja 

jugozapadnim dijelom tangira istu, ustanovili smo da planirana 
prometnica zalazi u vašu česticu za 0,5 m, te smatramo da vam 
ostaje dovoljno prostora za izgradnju nove građevine na ostatku 
čestice. Građevinski bonus po pitanju udaljenosti novoplaniranih 
građevina od prometnica mogu ostvariti samo čestice koje imaju 
pristup sa više kote terena. To isto vrijedi i za pomoćne građevine 
koje se planiraju graditi uz prometnicu, a čiji krov bi se koristio kao 
parking površina. 

 
17. 

Odvjetnički ured Vice Urlić 
Sadržaj primjedbe Punomočnik stranaka Peneš Edite i Dumančić Branimira, a koji su 

vlasnici  č.z. 2278, traži da se prometnica koja prolazi preko 
spomenute čestice izmjesti sjeveroistočnije na granicu između 
njihove čestice i č.z. 2274/1. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se djelomično prihvaća  
Obrazloženje Prometnica je izmještena na način da njena nova trasa sada dijeli 

predmetnu česticu na dva podjednaka dijela, odnosno sjeverni dio 
čestice će novim prijedlogom ostati iskoristiv, a što sadašnjim 
prijedlogom nije bio slučaj već je prometnica prolazila cijelim 
sjevernim dijelom predmetne čestice. 

 
18. 

Matko Bilić 
Sadržaj primjedbe Stanovnik na predjelu Moča, traži da se u tekstualni dio plana vrate 

odredbe vezane za tipove objekata i njihov način gradnje, jer 
smatra da su iste protuzakonito promjenjene. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća 
Obrazloženje Navedene odredbe o tipovima objekata i naćinu gradnje istih nisu 

protuzakonito ugrađene, već se radi o usklađenju sa odredbama iz 
susjedog plana, odnosno navedene promjene bi bile protuzakonite 
kada iste nebi bile izložene na javnom uvidu, a što ovdje nije slučaj.  

 
19. 

Edita Buzolić, Ljubodrag Stanojević, Dragan Stanojević 
Sadržaj primjedbe Stanovnici na predjelu Moča, traže da se u tekstualni dio plana 

vrate odredbe vezane za tipove objekata i njihov način gradnje, jer 
smatraju da su iste protuzakonito promjenjene. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća 
Obrazloženje Navedene odredbe o tipovima objekata i naćinu gradnje istih nisu 

protuzakonito ugrađene, već se radi o usklađenju sa odredbama iz 
susjedog plana, odnosno navedene promjene bi bile protuzakonite 
kada iste nebi bile izložene na javnom uvidu, a što ovdje nije slučaj. 

 
20. 

Zdenko Martinović 
Sadržaj primjedbe Stanar zgrade izgrađene na č.z. 2310/2, traži da se prometnica 

koja prolazi preko potpornog zida na č.z. 2308 izmjesti ispod istog, 
jer smatra da bi se rušenjem predmetnog zida narušila statika 
njegove zgrade. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća  
Obrazloženje  

 
21. 

Licitus d.o.o. - zastupan po Ružici Granić (Fundus d.o.o.) 
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 3441 i 3442, su suglasni sa prijedlogom prometnica 

koje prolaze preko njihovih čestica, ali traže da se prometnica koja 
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prolazi sredinom čestice 3442 izmjesti 2 m sjeveroistočnije. 
Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  
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3d.  OČITOVANJA, PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE UPISANI U KNJIGU P RIMJEDBI 
 
Broj 

očitovanja 
Podnositelj očitovanja, adresa 

 
1 

Primjedba nema potpisnika 
Sadržaj primjedbe Primjedba se ne odnosi na plan. 
Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća 
Obrazloženje Primjedba se ne odnosi na sadržaj plana, te se samim time na istu 

neće odgovoriti. 
 

2. 
Marija Begović 
Sadržaj primjedbe Vlasnica č.z. 2256/3 je ustanovila da na javnom uvidu nije bio 

priložen kartografski prikaz 2.1. Prometna mreža, te smatra da se 
javni uvid mora ponoviti. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se ne prihvaća 
Obrazloženje Karta 2.1. Prometna mreža nije bila izložena na panoima kao i 

ostale karte, već je ista bila izložena na stolu. 
 

3. 
Vojimir i Koviljka Katavić 
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 2294, traži da se prometnica koja je planirana preko 

sjevero-istočnog dijela predmetne čestice izmjesti još 
sjeveroistočnije od predložene varijante. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
4. 

Promet d.o.o.  
Sadržaj primjedbe Vlasnici č.z. 2295, traže da se put koji je planiran uz sjevernu i 

istočnu granicu njihove čestice, trasira još sjevernije i istočnije na 
način da trasa istog jednako obuhvati kako njihovu česticu tako i 
č.z. 2290 i 2291. 

Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
5. 

Frano Šantrić 
Sadržaj primjedbe Vlasnik č.z. 2260, traži da se put koji je planiran uz zapadnu 

granicu njegove čestice, trasira još zapadnije. 
Odgovor na primjedbu Primjedba se prihvaća 
Obrazloženje  

 
6. 

HEP d.o.o., Elektrodalmacija – Split, Kotiška 42,  21300 Makarska 
Sadržaj primjedbe Smatraju da na predmetnom području treba predvidjeti novu TS 

20(10)/0,4kV 
Odgovor na primjedbu Očitovanje se prihvaća 
Obrazloženje  
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4. POPIS SUDIONIKA U PONOVNOJ JAVNOJ RASPRAVI ČIJA SU OČITOVANJA, 

PRIMJEDBE I PRIJEDLOZI DANI IZVAN UTVR ĐENOG ROKA  
 
Nakon isteka roka za zaprimanje očitovanja, primjedbi i prijedloga na Prijedlog Urbanističkog plana uređenja 
„naselja Moča“, do zaključenja Izvješća, nije zaprimljena niti jedna primjedba. 
 
 

 
Arching Studio d.o.o.    Grad Makarska  
 
Odgovorni voditelj        Pročelnik Upravnog odjela  
   
Srđan Šegvić, dipl.ing.arh.        Ognjen Radić, dipl.ing.građ. 

 
 


